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HONORABLE MAGISTRADO
ANTONIO JOSE LIZARAZO
PRESIDENTE

CORTE CONSTITUCIONAL

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA LA
SENTENCIA SU-388 DE 2021.

JAIME ENRIQUE GRANADOS PENA, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi condicién de apoderado del doctor ALVARO URIBE VELEZ,
acudo, de la forma mds respetuosa, ante la Honorable Corporacion a fin de
promover INCIDENTE DE NULIDAD en contra de la SENTENCIA SU-388 DE 2021,
proferida, por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el pasado 10 de

noviembre de 2021, siendo notificada sdlo hasta el dia 12 de enero de 20221.

I TEORIA DEL CASO

Se demostrard, conforme a los estdndares establecidos en la propia
jurisprudencia de esta Corporaciéon, que la Sentencia SU-388 de 2021 se
encuentra viciada de nulidad, en tanto que en su proceso de discusion vy
aprobacion se dio una grave vulneracion a las garantias de la
IMPARCIALIDAD e INDEPENDENCIA JUDICIAL, componentes bdsicos del
DEBIDO PROCESO.

. ANTECEDENTES RELEVANTES

! Lo anterior conforme se puede verificar en el sistema puUblico de consulta de la secretaria de la
Corte Constitucional.
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1. La Sala de Instruccion No. 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, bajo el radicado 52240, inicié una investigacion previa
el 22 febrero de 2018, a la cual, posteriormente el 24 de julio de 2018,
determinaria vincular, mediante llamado a indagatoria, al doctor ALVARO
URIBE VELEZ, esto por los presuntos delitos de fraude procesal y soborno en

actuacioén penal.

2. Meses después de haberse llevado a cabo la indagatoria, el 3 de
agosto del ano 2020, la Sala Especial de Instrucciéon de la Corte Suprema de
Justicia resolvié la situacion juridica del Doctor ALVARO URIBE VELEZ y dispuso
cobijarlo con medida de aseguramiento privativa de la libertad en su

domicilio.

3. El 18 de agosto de 2020, el Doctor ALVARO URIBE VELEZ presentd
renuncia a su cargo como Senador de la Republica. La Plenaria del

Congreso, ese mismo dia, aceptd su renuncia.

4. El 31 de agosto de 2020, con fundamento en solicitud presentada por
la defensa del Doctor URIBE VELEZ y por el Ministerio PUblico, la Sala Especial

de Instruccion ordend remitir la actuacion a la Fiscalia General de la Nacion.

5. El 16 de septiembre de 2020, inicid audiencia preliminar innominada
ante el Juzgado 30 Penal Municipal de Control de Garantias de Bogotd,
quien el 10 de octubre del mismo ano, determind que la diligencia de
indagatoria no podia homologarse a la formulacion de imputacion y, por
esay otras razones, ordend la libertad del doctor ALVARO URIBE VELEZ. Dicha
decision fue objeto de recurso de apelacion, el cual le correspondid resolver

al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bogotd.
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6. Asi, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bogotd, en decision del 6
de noviembre de 2020, a pesar de mantener la libertad del Doctor URIBE

VELEZ, determind que éste si se encontraba imputado.

7. Contra la decisidon del 6 de noviembre de 2020, el Doctor ALVARO
URIBE VELEZ, a fravés del suscrito, instaurd accidn de tutela por la violacion

de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa.

8. Este trdmite le correspondid, en primera instancia, a la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd, dentro del radicado
11001220400020200120, la cual, en decision del 26 de enero de 2021,

declard improcedente la accién de tutela.

9. El referido fallo de tutela fue impugnado, por el suscrito y por el Doctor
ALVARO URIBE VELEZ, presentdndose, posteriormente, desistimiento de
ambas impugnaciones, circunstancia procesal aceptada por la Sala de
Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, remitiéndose asi la

actuaciéon a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

10. Tras la insistencia presentada por dos Magistrados de la Corte
Constitucional y por la Procuradora General de la Nacion, mediante auto
del 19 de julio de 2021, la Sala Séptima de Seleccion de la Corte determind
seleccionar el expediente de ftutela para su revision, asunto que le
correspondio, por reparto, al Magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO.

11. Deigual manera, en la sesion del 11 de agosto de 2021, la Sala Plena
de la Corte Constitucional determind, con fundamento en el articulo 61 de

su reglamento, avocar el conocimiento del mencionado expediente.
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12. El 21 de octubre de 2021 se registrd el respectivo proyecto de tutela,
el cual fue discutido en las sesiones de Sala Plena llevadas a cabo el 3y 10

de noviembre de 2021.

13. El 10 de noviembre de 2021, segun lo indicado en el Comunicado No.
42, la Sala Plena de la Corte Constitucional por decisidn mayoritaria, 5 votos
contra 4, negé la tutela instaurada por el Doctor ALVARO URIBE VELEZ contra
el auto proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bogotd con

Funcion de Conocimiento.

M. FUNDAMENTO JURIDICO

Sobre la posibilidad de presentar solicitudes de nulidad en contra de las
decisiones proferidas por la Corte Constitucional, esta Corporaciéon ha dicho

en distintfos pronunciamientos, entre ellos el Auto 236 de 2012, |o siguiente:

“El Decreto 2067 de 1991 en el articulo 49011, establece que
no procede ningun recurso contra las sentencias de la
Corte Constitucional, sin embargo, permite que se aleguen
nulidades por iregularidades cometidas al debido
proceso antes de ser proferido el fallo, las cuales deben

resolverse por la Sala Plena; también la Corte ha permitido

que los accionantes soliciten la nulidad de sentencias de

tutela aun después de proferido el fallo, cuando puedan

demostrar que se trata de una situacion excepcional,

donde se evidencie que de manera flagrante fueron

quebrantadas las normas procesales aplicables a los

procesos constitucionales y constituyen una notoria

violacién al debido proceso.” (Enfasis suplido)
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Asi mismo, en dicho pronunciamiento, esta Corporacion senald en qué

oportunidades se puede presentar la solicitud o incidente de nulidad:

“La oportunidad para interponer incidente de nulidad
varia, dependiendo de si el incidente ocurrid antes del
fallo, lo que implica que se debe alegar antes de que se

profiera la sentencia, o si el incidente que genera la

nulidad tiene como origen la sentencia misma o durante

suU_ejecutoria, evento en el cual el accionante deberd

interponerlo a _mas tardar dentro de los tres (3) dias

siguientes al dia en que se realizé la notificacién de la

sentencial?l.

Vencido este término, se entiende que toda circunstancia
que acarrearia la nulidad del fallo queda saneada; Bl de
no cumplirse con estos plazos, las partes pierden
oportunidad de alegar el incidente de nulidad.” (Enfasis

suplido)

De igual manera, en la Sentencia SU 439 de 2017, la Corte ha desarrollado
los requisitos que se exigen para acreditar la nulidad de las sentencias de

tutela dictadas en el marco de su competencia:

“7. La Corte Constitucional ha senalado que los procesos
de ftutela “pueden adolecer de vicios que afectan su

validez, situacion que ocurre cuando el juez omite velar

por el respeto al debido proceso de las partes e
intervinientes del procedimiento. Ese deber es exigible al

juez constitucional, en la medida que este se encuentra
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vinculado a los principios de la prevalencia del derecho

sustancial sobre el procesal y a la economia procesal.”[ZZ

8. Esta Corporaciéon ha indicado que “las nulidades son

irregularidades que se presentan en el marco de un

proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su

gravedad, el legislador -y excepcionalmente el

constituyente- les ha atribuido la consecuencia —=sancion-

de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su

declaracion se controla entonces Ila validez de Ila

actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho

constitucional al debido proceso 78,

9. De igual manera, la Corte ha precisado que las
nulidades en los trdmites de tutela pueden presentarse
antes y después del fallo proferido por parte de la Corte
Constitucional en sede de revisionZ2. Ello advierte dos
momentos procesales diferentes en donde la autoridad
judicial competente puede incurrir en aqacciones U
omisiones que desconozcan el derecho al debido proceso
de una de las partes o de los terceros interesados en el
caso. El inciso 2° del articulo 49 del Decreto Ley 2067 de
1991, “Por el cual se dicta el regimen procedimental de los
juicios y actuaciones que deban surtise ante la Corte
Constitucional”, permite que las partes y los terceros
intervinientes aleguen la nulidad del proceso antes de la
expedicion del fallo, hipdtesis que se activa cuando se
produce una violacion al derecho al debido proceso. En

su_jurisprudencia, la Cortel8% ha prohijado esa norma y

adicionado otro contenido de derecho de construccion
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jurisprudencial, el cual faculta para formular la nulidad de

la providencia que pone fin al proceso después de su

expedicion, siempre y cuando la nulidad se derive de

manera directa de la sentencia.

10. En la ocurrencia de yerros que desconocen el derecho
al debido proceso de las partes o interesados antes del
fallo proferido por parte de la Corte Constitucional, existen
varios pardmetros normativos para evidenciar la
inobservancia de ese derecho, y en consecuencia

proveer el correctivo correspondiente. Asi:

(i) El Tribunal Constitucional ha reconocido que los

contenidos del articulo 29 de Ia Constitucion son

estandares relevantes para analizar los yerros acaecidos

en los tramites de tutela, que quebrantan el derecho al

debido procesol8!l.

(ii) Las Salas de la Corte han acudido a los estatutos

procesales generales para identificar las irreqularidades

del procedimiento que desconocen el derecho al debido

proceso de las partes o _interesados, en razéon de la

ausencia de requlacion detallada en tutela y a la remision

normativa a ese tipo de cdédigos/®. En consecuencia, se

ha manifestado que “se aplicard _en lo pertinente el

Cddigo de Procedimiento Civil —hoy Cédigo General del

Proceso-, de conformidad con la remisidn que efectia el

articulo 4° del Decreto Reglamentario 306 de 199283,

Dicha disposiciéon normativa prevé: “Para la interpretacion

de las disposiciones sobre trdmite de la accion de tutela
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previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los

principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en

fodo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto

(..)"

(iii) Este juez colegiado ha considerado que el

desconocimiento de las reglas procesales fijadas en los

Decretos 2591 y 2067 de 1991 también pueden constituir

pardmetros vdlidos para evaluar la legalidad del tramite

de tutela, por lo que son insumos que permiten identificar

si se ha presentado la violacién del derecho al debido

proceso en esos juicios!84l.

Con base en ese marco juridico, las diversas Salas de
Revision han evaluado si en los tramites de tutela se han
producido vulneraciones al derecho al debido proceso de
las partes o interesados, al incurrir en una de las causales
de nulidad senaladas en el Estatuto Procesal General, o
desconocer las normas de tramite de los Decretos 2591 y
2067 de 1991 asi como los contenidos sustantivos del
articulo 29 de la Constitucion. En algunos eventos, han
declarado la nulidad del procedimiento y retrotraido la
actuacion al momento anterior del vicio que afecto la
validez del tramitel8sl, En otros eventos, han subsanado
dicho yerro, conforme al procedimiento que indica el
estatuto procesallgd, o han inaplicado tal normatividad
para adoptar una decision y proteger los derechos

fundamentales del afectadol8Z,
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1. Aunado a lo anterior, la Corte ha exigido a las
peticiones de nulidad ocurridas y formuladas antes del
fallo de revision algunos requisitos formales. Tales
condiciones se han construido a partir del inciso primero
del articulo 135 de la ley 1564 y sonl8sl: (i)

ostentar legitimacién para proponerla; (ii) expresar la

causal invocada y los hechos en que se fundamenta, esto

es, la necesidad de que la solicitud cumpla con una carga

argumentativa para desvirtuar la validez del procesol8%; y

(iii) aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer

valer.

12. Por su parte, el inciso final de esa misma disposicion
normativa establece que: “el juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.” (Negrilla fuera del texto original). Es claro
que ante el incumplimiento de cualquiera de las fres
exigencias enunciadas, la autoridad judicial debe

rechazar de plano la solicitud de nulidad presentada.

13. La vulneracion del derecho del debido proceso
producto de la sentencia proferida por parte de la Corte
Constitucional, esta Corporacion ha indicado que las
peticiones de nulidad confra las decisiones de este tribunal
que ponen fin a los procesos de tutela se encuentran
regidas por la excepcionalidad. La procedibilidad de

dichas postulaciones se restringe a la _evaluacién de la
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validez de la providencia atacada y no a un juicio sobre la

correccion juridica de la misma. En esas circunstancias, se

debe constatar que alguna sala de revision vulnerd de
manera grave y evidente el derecho al debido proceso de
las partes o de los terceros con interés, al emitir la
providenciald, En esa labor, la Corte ha indicado que la
solicitud de nulidad de una providencia cuenta con
exigencias formales y materiales, cuyo origen es pretoriano

o judiciall?ll.” (Enfasis suplido)

IV. CASO CONCRETO

1. LEGITIMACION:

Sobre el cumplimiento de este requisito no existe ninguna clase de discusion,
ya que el doctor ALVARO URIBE VELEZ, en su condicién de ACCIONANTE, es
una de las partes dentro del proceso de tutela que culmind con la

expedicidon de la sentencia SU 388 de 2021.

Asi las cosas, como parte en dicho procedimiento, la Corte Constitucional le
debia garantizar el derecho fundamental al debido proceso y, ante la
violacién del mismo, éste se encuentra plenamente LEGITIMADO para
solicitar la nulidad de cualquier actuacion irregular que haya afectado su

derecho.

2. OPORTUNIDAD:

La solicitud de nulidad se presenta, oportunamente, en tanto a la fecha NO
han transcurrido mas de tres dias desde la notificacion de la sentencia SU

388 de 2021, ya que como se aprecia, en la propia pdgina web de la Corte
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Constitucional, las comunicaciones, al Despacho de origen, se remitieron el

dia miércoles 12 de enero de 2022.

3. CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA:

Se invoca como causal de nulidad la violacién al debido proceso, en tanto
en la discusion y aprobacion de la sentencia SU 388 de 2021 no se garantizé
la imparcialidad y la independencia judicial, requeridas conforme a la
Constitucion, el Bloque de Constitucionalidad, la ley y la propia

jurisprudencia de esta Corporacion.

4. DEMOSTRACION DE LA NULIDAD SOLICITADA:

El articulo 29 de la Constitucion establece el derecho fundamental al debido

proceso, de la siguiente forma:

“El debido proceso se aplicard a _ toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio. (...)"

Ahora bien, la garantia de imparcialidad en el funcionario judicial encuentra
respaldo en los articulos 29, 229 y 230 de la Constitucion. Asi lo ha sefalado

la Corte Constitucional?;

2 Sentencia C-396 de 2007, MP. MARCO GERARDO MONROQY CABRA.
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“En efecto, a pesar de que en nuestra Constitucidn no
existe referencia expresa a la imparcialidad judicial, es

obvio que esta garantia surge del derecho de toda

persona a acceder a la administracion de justicia para que

se adelante el proceso de acuerdo con las reglas de cada

juicio y se resuelva el conflicto bajo el imperio de la ley y

la Constitucién (articulos 29, 229 y 230 de la Cartal). Es claro,

entonces, que del conjunto de las garantias procesales y
sustanciales que rodea a la administracion de justicia SE
INCLUYE EL DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL". (Enfasis

suplido)

Igual respaldo encuentra esta garantia en el bloque de constitucionalidad,
recordando que el articulo 93 de la Carta otorga una prevalencia dentro
del ordenamiento interno. Asi, en la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos, se consagra en el articulo 10 lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un

fribunal  independiente e  IMPARCIAL  para Ila

determinacion de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en materia

penal”. (Enfasis suplido)

En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, se

dice en el arficulo 14.1:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida

publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
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competente, independiente e IMPARCIAL, establecido por
la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
cardcter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de
cardcter civil. La prensa y el publico podrdn ser excluidos
de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones
de moral, orden publico o seguridad nacional en una
sociedad democrdtica, o cuando lo exija el interés de la
vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinion del tribunal, cuando por

circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera

perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda

sentencia en materia penal o contenciosa serd publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de
edad exija lo contrario, 0 en las actuaciones referentes a
pleitos matrimoniales o a la tutela de menores”. (Enfasis

suplido)

En el dmbito continental, la Convencidon Americana de Derechos Humanos

dice en su articulo 8.1:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o

fribunal competente, independiente e IMPARCIAL

establecido con anterioridad porlaley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

(Enfasis suplido)
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También como criterio orientador, el Estatuto del Juez Iberoamericano,
incluido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturas3
como una guia ética para los jueces colombianos, destaca en sus articulos

7'y 8 lo siguiente:

“Art. 7. Principio de imparcialidad

La imparcialidad del juez es condicidon indispensable para

el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Art. 8. Imparcialidad objetiva

La imparcialidad del juez ha de ser real efectiva y

evidente para la civdadania.” (Enfasis suplido)

Asi mismo, de acuerdo a la jurisprudencia de la Honorable Corte

Constitucional4, la imparcialidad del juez, como garantia, constfituye un

derecho fundamental;

“La doctrina procesal considera que la garantia de la

IMPARCIALIDAD, constituye no sélo _un__ principio

constitucional, sino también un derecho fundamental

conexo con el derecho al debido proceso. Ello porque en

un Estado Social de Derecho, laimparcialidad se convierte
en la forma objefiva y neufral de obediencia al

ordenamiento juridico. En efecto, el derecho de los

3 Efectivamente, en la pagina web de la Rama Judicial se hizo referencia al asunto en los siguientes
términos: “La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura aprob6 adoptar el Codigo
Iberoamericano de Etica Judicial como guia ética para todos los operadores judiciales de
Colombia. El Cédigo no tiene fuerza vinculante formal pero si autoridad moral, como norte de
conducta para todos los servidores judiciales. El Presidente de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, Magistrado Néstor Raul Correa Henao, destacd que sin perjuicio de la
autonomia e independencia que tienen los jueces de la Republica, deberan tener como guia este
Codigo de Etica”.

4 Sentencia C-095/03, MP. RODRIGO ESCOBAR GIL.
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ciudadanos a ser juzgados conforme al Derecho, es decir,
libre e independiente de cualquier circunstancia que
pueda constituir una via de hecho (C.P. Articulos 29 y 230),

exige de forma correlativa el deber de imparcialidad de

los jueces (C.P. articulos 209 y 230), ya que solamente
aquél que juzga en derecho o en acatamiento pleno del
ordenamiento juridico, puede llegar a considerarse un juez

en un Estado Social de Derecho”. (Enfasis suplido)

Siendo claro que el ordenamiento juridico colombiano, en la constitucion,
en el blogue de constitucional y en el frédmite que rige la accidon de tutelq,
establece como principio rector y garantia fundamental la imparcialidad
del juez, debe entonces precisarse cudl es el alcance y las manifestaciones

del mismo.

La imparcialidad del juez, en confraposicion a la parcialidad de las partes,

ha sido definida por Piero Calamandrei de |la siguiente manera:

"Imparcial debe ser el juez, que es uno, por encima de los
contendientes; pero los abogados estan hechos para ser
parciales, no sdlo porque la verdad se alcanza mdads
faciimente escalandola desde dos partes, sino porque la
parcialidad del uno es el impulso que engendra el
contraimpulso del adversario, el empuje que excita la
reaccion del contrario y que, a través de una serie de
oscilaciones casi pendulares, de un exftremo al ofro,
permite al juez hallar lo justo en el punto de equilibrio. Los
abogados proporcionan al juez las sustancias elementales
de cuya combinacion nace en cierto momento, en el justo

medio, la decision imparcial, sintesis quimica de dos
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confrapuestas parcialidades. Deben ser considerados
como "par" en el sentido que esta expresion tiene en
mecadnica: sistema de dos fuerzas equivalentes, las cuales,
obrando sobre lineas paralelas en direccion opuesta,
engendran el movimiento, que da vida al proceso, y

encuentra reposo en la justicia".

Ya en el dmbito judicial, la Honorable Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de febrero de 2009, dentro del

radicado 31198, profundizd sobre el alcance de este concepto:

“La imparcialidad como principio y garantia en orden a la
equidad, es una realidad tedrico-practica que se debe

aceptar, defender y por sobre todo practicar por tradicién

y_por_conviccion. Pero a la par de este postulado

fundamental, puede decirse que mds que una categoria

juridica es un estado de ser del alma o si se quiere del

espiritu en el que se deben neutralizar las cargas subjetivas

de afecto, desafecto o ideoldégicas, que al hacerse

preponderantes se constituyen en un factor que atenta

contra los ejercicios de la equidad y la transparencia en la
funcionalidad de Ila jurisdiccion y como elemento

negativo se tfransmutan en pre-conceptualizaciones, pues
se enfra a definir situaciones juridicas con criterios
preconcebidos o elaborados con elementos de juicio y
valoracion dados por fuera de los debidos imperativos
legales, es decir, por fuera del imperio de la ley”. (Enfasis

suplido)

+57 (1) 530 0638
530 0640

contacto@jaimegranados.com.co

Cra. 19A No. 82 - 40/ Piso 5
Bogota - Colombia

® 06




JAIME GRANADOS S.A.S

No obstante, es importante precisar que no existe un concepto o una
manifestacién univoca de imparcialidad. Todo lo contrario, la jurisprudencia
y la doctrina moderna, se han orientado por una concepcién dualista de la
imparcialidad, dividiendo su alcance en dos dimensiones distintas; la

subjetiva y la objetiva.

Esta particular concepcién viene dada por la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, siendo recogida también por la Corte
Interamericana de Derechos humanos y, en el dmbito nacional, porla Corte
Constitucional, Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y el

Consejo de Estado.

Efectivamente, sobre este punto, multiple ha sido la jurisprudencia
desarrollada por el Tribunal de Estrasburgo -Corte Europea de Derechos
Humanos- y, en este, sin duda un referente indiscutido es el reconocido caso
Piersack contra Bélgica, en donde la Corte, en la sentencia del 1° de
octubre de 1982, expuso el contenido de dicha garantia de la siguiente

manera:.

“Si la imparcialidad se define ordinariamente por la
ausencia de prejuicios o parcialidades, su existencia
puede ser apreciada, especialmente conforme al articulo
6.1 del Convenio, de diversas maneras. Se puede distinguir
asi entre un aspecto subjetivo, que trata de averiguar la
conviccion personal de un juez determinado en un caso
concreto, y un aspecto objetivo, que se refiere a_si_éste

ofrece las garantias suficientes para excluir cualquier duda

razonable al respecto.

(...)
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Sin embargo, no es posible reducirse a una apreciacion

puramente subjefiva. En _esta materia incluso las

apariencias pueden revestir una cierta importancia
(Sentencia Delcourt de 17 enero 1970 (TEDH 1970, 1), serie

A num. 11, pg. 17, ap. 31). Como observd el Tribunal de
casacion belga en su Sentencia de 21 febrero 1979

(apartado 17, supra), todo juez en relacién con el cual

pueda haber razones legitimas para dudar de su

imparcialidad DEBE ABSTENERSE DE CONOCER ESE CASO.
Lo que estd en juego es la confianza que los tribunales

deben inspirar _a los ciudadanos en una sociedad

democrdtica.

(...)

En cualquier caso, importa poco saber si, como cree el
Gobierno, el senor Piersack ignord estos hechos en aquel
momento. Como fampoco es necesario tratar de medir la
extension precisa del papel jugado por el senor Van de
Walle, realizando oftras investigaciones en orden a
determinar, por ejemplo, si recibio o no la nota de 4 de
febrero de 1977 o si discutio el caso con la sehora del Carril

y el senor De Nauw. Es suficiente constatar que Ila

imparcialidad del atribunaly al que incumbia decidir sobre
uel fondo de la acusaciony podia ser sometida a duda’.

(Enfasis suplido)

El contenido de este precedente, de casi 40 anos de antigledad, mantiene

hoy plena vigencia. Muestra de ello es la jurisprudencia de dicho tribunal
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en el caso Gomez De Liano Y Botella contra Espana, en donde la

corporacién, en la sentencia del 22 de julio de 2008, reiterd este criterio:

“El Tribunal recuerda que a los fines del articulo 6 § 1, la
imparcialidad debe apreciarse desde un aspecto
subjetivo, tratando de determinar la conviccion y el
comportamiento personales de tal juez en tal ocasidon y

también desde un aspecto objetivo conducente a

asequrar _que existen garantias suficientes para excluir

toda leqgitima duda a este respecto. (ver, entre ofras, las

sentencias Hauschildt c. Dinamarca, antes citada, § 46, y
Thomann c. Suiza de 10 de junio de 1996, Repertorio 1996-
I, p. 815, § 30).

61. Respecto al primer aspecto, el Tribunal siempre ha
considerado que Ila imparcialidad personal de un
magistrado se presume hasta que se pruebe lo contrario
(Kyprianou c. Chipre [GC] de 15 de diciembre de 2005, no
73797701, § 119). Incluso si en ciertos casos puede resultar
dificil proporcionar pruebas que permitan volcar la

presuncion, la__exigencia de imparcialidad objetiva,

proporciona y conviene recordarlo, una garantia adicional

importante. (Pullar c. Reino Unido, sentencia de 10 de junio
de 1996, Repertorio 1996-1ll, p. 793, § 32). En otras palabras,
el Tribunal reconoce Ila dificultad de establecer la
existencia de una violacion del articulo 6 por parcialidad
subjetiva. En este caso no ha apreciado ningun elemento
susceptible de poner en duda la imparcialidad personal
del magistrado B. Las alegaciones del demandante

referentes a la amistad cercana del magistrado en causa,
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con el abogado de uno de los querellantes, aun
suponiendo que pudiesen ser consideradas como
probadas, no se tendrian en cuenta. De todos modos, el
Tribunal no estima necesario resolver esta cuestion puesto
que constata la existencia de una violacion del articulo 6,
por falta de imparcialidad objetiva, por los motivos que se
expondran (Belukha c.Ucrania, no 33949/02, 9 de
noviembre de 2006, § 51).

62. Respecto al segundo aspecto, nos lleva a

preguntarnos, si cuando una jurisdiccién colegiada estd

en causaq, independientemente de la actitud personal de

uno de sus miembros, ciertos hechos verificables autorizan

a dudar de la imparcialidad de la misma. En la materiq,

incluso las apariencias pueden revestirimportancia. De ahi

resulta que para pronunciarse, en un asunto concreto,

sobre el hecho de que unda jurisdiccion adolezca de falta

de imparcialidad, el punto de vista del interesado se liene

en cuenta pero no juega un papel decisivo. El elemento

determinante consiste en saber si los temores de aquel

pueden considerarse objetivamente justificados. (Lindon,

Otchakovsky-Laurens y July c. Francia [GC], nos 21279/02 y
36448/02, § 77, CEDH 2007-...)." (Enfasis suplido)

Siguiendo esa lineq, la Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha
resalfado la dualidad de la imparcialidad, resaltando el rol del aspecto
objetivo. Asi, por ejemplo dicho Tribunal, en la sentencia del 2 de julio de 2004,

dentro del caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, senald:
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“La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un

juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del

debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o

tribunal en el ejercicio de su funcidn como juzgador
cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio.

Esto permite a su vez, que los tribunales inspiren la

confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los

ciudadanos en una sociedad democrdtica”. (Enfasis

suplido)

Una descripcion mas precisa sobre el concepto de la imparcialidad objetiva, lo da
la Corte en la sentencia del 22 de noviembre de 2005, dada en el caso Palamara

Iribarne Vs. Chile;

“146. La imparcialidad del tribunal implica que sus
integrantes no tengan un interés directo, una posicion
fomada, una preferencia por alguna de las partes y que

no se encuentren involucrados en la controversia.

147. El juez o tribunal debe separarse de una causa

somelida a su conocimiento cuando exista algun motivo o

DUDA que vaya en desmedro de la integridad del tribunal

como un drgano _imparcial. En aras de salvaguardar la

administracion de justicia se debe asegurar que el juez se
encuentre libre de todo prejuicio y que no exista temor
alguno que ponga en duda el gjercicio de las funciones

jurisdiccionales”. (Enfasis suplido)

Tal vez la descripcidon mas precisa sobre el concepto dudlista de la

imparcialidad, denfro del sistema interamericano, ha sido dada por la Corte
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Interamericana dentro del caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, en la sentencia del 5 de agosto

de 2008, en donde senald:

“56. En cambio, la imparcialidad exige que el juez que
interviene en una contienda particular se aproxime a los
hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de

todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes

de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que

el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de

la_ausencia de imparcialidad>. La Corte Europea de

Derechos Humanos ha explicado que la imparcialidad
personal o subjetiva se presume a menos que exista

prueba en contrario®. Por su parte, la denominada prueba

objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado

brindé elementos convincentes que permitan eliminar

temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad

sobre su persona’. Ello puesto que el juez debe aparecer

como _actuando sin_estar sujelo a_influencia, aliciente,

presién, amenaza o intromisidn, directa o indirectas, sino

Unica y exclusivamente conforme a -y movido por- el

Derecho”. (Enfasis suplido)

La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, el ofro érgano que

hace parte de este sistema de proteccion, también ha hecho referencia a

5 Cfr. Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-111, § 30, y Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255-A p. 8, § 28.

6 Cfr. Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98 (Sect. 3) (bil.), ECHR 2000-X — (10.10.00), § 30.

7 Cfr. Piersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, y De Cubber v. Belgium,
judgment of 26 October 1984, Series A no. 86.
8 Principio 2 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 59.
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estos aspectos, dentro del Informe No. 5/ 96, caso 10.970., del 1° de Marzo
de 1996:

“La imparcialidad supone que el fribunal o juez no tiene
opiniones preconcebidas sobre el caso sub_judice y, en
particular, no presume la culpabilidad del acusado. Parala
Corte Europeaq, la imparcialidad del juzgador se compone
de elementos subjetivos y objefivos.l132l |a imparcialidad
subjetiva del juez en el caso concreto se presume mientras
no se pruebe lo contrario. A diferencia, la imparcialidad

objetiva exige que el tribunal o juez ofrezca las suficientes

garantias que eliminen cualquier duda acerca de la

imparcialidad _observada en el proceso!’33”. (Enfasis

suplido)

Estas consideraciones, de tiempo atrds también han sido recogidas por la
jurisprudencia de Corte Constitucional. Un claro ejemplo de ello es la
sentencia C-095 de 2003, en donde se distingue entre el criterio subjetivo y

el objetivo:

“A partir de las citadas consideraciones, la doctrina
procesal ha concluido que la imparcialidad requiere de la
presencia de dos elementos. Un criterio subjetivo y ofro
objetivo. El componente subjetivo, alude al estado mental
del juez, es decir, a la ausencia de cualquier preferencia,
afecto o animadversion con las partes del proceso, sus
representantes o apoderados. El elemento objetivo, por su
parte, se refiere al vinculo que puede existir entre el juez y
las partes o entre aquél y el asunto objeto de confroversia

- de forma tal - que se altere la confianza en su decision,
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ya sed por la demostracion de un marcado interés o por su

previo conocimiento del asunto en conflicto que impida

una vision neutral de la Litis".

“... lo cierto es que la valoracion de la imparcialidad, no
se realiza a partir de las posiciones morales, éticas o
psicologicas de los jueces, sino a través de su postura
intersubjetiva. Es decir, la apreciacién de la imparcialidad

del juez se concrela, en un juicio exterior derivado de Ila

interrelacién del juzgador con las partes y la comunidad

en general. En efecto, el hecho de que una misma
autoridad - en primera y en segunda instancia - conozca
de lo actuado, conduce a que, independientemente de
su actitud personal, su decision pueda ser razonablemente
considerada como carente de objetividad y neutralidad,
con lo cual se produce irremediablemente la perdida de
credibilidad y legitimidad de las decisiones publicas, en

perjuicio de la estabilidad del ordenamiento juridico.

En consecuencia, la_garantia de la _imparcialidad se
convierte no sélo en un elemento esencial para preservar

el _derecho al debido proceso, sino también en una

herramienta idénea para salvaguardar la confianza en el

Estado de Derecho, a través de decisiones que gocen de

credibilidad social y legitimidad democrdtica”. (Enfasis

suplido)

En igual sentido, la Corte Constitucional en su sentencia C-396 de 2007,

indico:
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“Pues bien, nuestro ordenamiento juridico disend varias
garantias institucionales e individuales en el proceso penal
que permiten contar con organos jurisdiccionales que dan
confianza y seguridad de que los problemas con

relevancia penal serdn decididos por autoridades que no

tiene relacioén directa con el litigio y que, por consiguiente,

mantendrdn una posiciéon objetiva _al _momento de

resolverlos, desligandose de intereses directos con la

decision, o con preconceptos que le interfieren en la

neutralidad judicial. En tal virtud, la imparcialidad de los

jueces implica _que la resolucién judicial de cualquier

clase de proceso se adopte sin_opiniones anticipadas

sobre la forma en que los conduciran ni sobre el resultado

de los mismos ni_ con presiones o influencias externas al

proceso. Asi. la imparcialidad tiene como fin Ultimo

proteger la efectividad del derecho a un proceso con

todas las garantias y a la _administracion de justicia

objetiva.

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional Espanol3d,
siguiendo al Tribunal Europeo de Derechos Humanos!2l,
dijo que hay dos formas de apreciar la imparcialidad
judicial, a saber: una vertiente subjetiva, que se refiere a la
conviccion personal de un juez determinado respecto al

caso concreto y a las partes y, otra objetiva, que incide

sobre las garantias suficientes que debe reunir el juzgador

en su actuacion respecto al objeto mismo del proceso. En

ofras palabras, como bien lo advierte la doctrina

espanolal2, la imparcialidad judicial no sélo se garantiza
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con las reglas tendientes a retirar del proceso a quien, por
circunstancias subjetivas, podria afectar la igualdad de

frato juridico (impedimentos, recusaciones y objecion de

conciencia), sino también mediante la consagracién de

instrumentos propios del proceso que concretan la

realizaciéon de la justicia. De esta forma, EL JUEZ DEBE
SEPARARSE DE UNA CAUSA SOMETIDA A SU CONOCIMIENTO
CUANDO EXISTA ALGUN MOTIVO O DUDA QUE VAYA EN
DESMEDRO DE LA INTEGRIDAD DEL TRIBUNAL COMO UN
ORGANO IMPARCIAL, puesto que, como lo ha advertido el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en multiples

decisiones, en la imparcialidad judicial NO SOLO ES
IMPORTANTE SERLO SINO PARECER IMPARCIAL, por lo que

los jueces de los que pueda temerse legitimamente una

falta de imparcialidad, deben separarse del proceso’.

(Enfasis suplido)

Demostrado in extenso la importancia de la garantia del principio juridico -
y derecho fundamental- de la imparcialidad que debe tener el funcionario
judicial para la estabilidad del Estado de Derecho y de sus dimensiones
subjetiva y objetiva, se procederd a mostrar como esta misma Corporacion
ha concluido, en ofros asuntos, que se genera una violacién al debido
proceso cuando, al interior de una Corporacién Judicial, se filtra informacion

de cardcter reservada y se promueven juicios paralelos.

En ese sentido, la Corte Constitucional en la sentencia SU-274 de 2019,

abordd lo concerniente alos conceptos de imparcialidad e independencia

judicial, juicios paralelos, entre otros. En dicha ocasion, esta Corporacion

indico:
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41. Aunque el momento en que el proceso se encuentra a
despacho para emitir la decision de fondo no esta
expresamente sujefo a reserva, a juicio de esta

Corporacion, la filtracion de Ia informaciéon en esa etapa

procesal puede incidir mas fdcilmente en la opinion de

alguno de los magistrados -cuando se trata de un cuerpo

colegiado-, condicionando su_deliberacidn, interfiriendo

indebidamente en el interés de una serena administracion

de justicia y, en consecuencia, deslegitimando la decision

definitiva. Lo anterior, podria generar una afectacién en las

garantias de quien es sometido al proceso penal, no solo

porque la comunidad tendria conocimiento de la decision

que probablemente cerraria el proceso, sino ademds, ante

el riesgo de afectacién de la imparcialidad el juez que

conoce el asunto.” (Enfasis suplido)

Asi mismo, precisé que el problema de los denominados juicios paralelos
no solo ataine a los medios de comunicacidn, sino que, en muchos casos,

puede ser directamente atribuible a los funcionarios judiciales:

“66. Empero, no puede endigarse el ftotal de la
responsabilidad a los medios de comunicacion por la
existencia de un juicio paralelo. La _doctrina también ha

puesto en evidencia que algunos jueces no son ajenos a

esta problemdtica e incluso contribuyen a generarla. Sobre

el particular, se ha mencionado que “no solo los medios de

comunicacién estan obligados a contenerse. Hay excesos

medidticos _que se fomentan por negligencia o por

voluntarismo desde un sistema judicial que, por otra parte,

+57 (1) 530 0638
530 0640

contacto@jaimegranados.com.co

Cra. 19A No. 82 - 40/ Piso 5
Bogota - Colombia

® O EC




JAIME GRANADOS S.A.S

liene que adaptarse a la nueva sociedad de la

comunicacion. Se pueden pedir limites a la libertad de

expresion, pero también hay que exigir responsabilidades

a jueces y fiscales"294." (Enfasis suplido)

Asi mismo, destacd que el fendmeno de los juicios paralelos podia
presentarse en Colombia, destacando como la filfracion de informacion por
parte de Jueces Colegiados podia tener una clara incidencia en la
imparcialidad de los demds Magistrados e incluso deslegitimar la decision

judicial:

“Aunque la figura de los juicios paralelos es propia del
sistema anglosajon, puede eventualmente presentarse en

el caso colombiano y tener ciertas incidencias en la

imparcialidad de los jueces y en las garantias de las partes.

Lo anterior es relevante porque, al tratarse de un cuerpo

colegiado como sucede en el caso de una Alta

Corporacion como lo es la Corte Suprema de Justicia, la

filiracion _de dicha _informacidon puede _incidir _mds

facilmente en la opinién de alguno de los magistrados,

condicionando suU deliberacion, interfiriendo

indebidamente en el interés de una serena administracion

de justicia y, en consecuencia, deslegitimando la decision

definitiva.” (Enfasis suplido)

De igual manera, al resolver el caso concreto puesto en su consideracion,

esta Corporacion senalo:

“Para garantizar la imparcialidad del juez y la

presuncion de inocencia de la persona incursa en el
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proceso, es necesario en algunos casos mantener la

reserva _de ciertas actuaciones y que los funcionarios

judiciales se abstengan de divulgar informacién reservada;

de no ser asi, se podria atentar contra el ejercicio de los

derechos fundamentales de las partes. Este deber de

reserva se justifica en la necesidad de resguardar la

imparcialidad y la limpieza del proceso, de manera que no

se condicione Ila deliberaciéon de los jueces,

desleqitimando con ello la decision definitiva. En otras

palabras, un juicio limpio, esto es, con el pleno ejercicio de
todas las garantias que conforman el debido proceso,
implica que en determinados casos sea necesario limitar la
publicidad de ciertas etapas procesales, en particular,
cuando se puede ver afectada la imparcialidad y la

presuncion de inocencia.

(..)

99. En esta oportunidad, encuentra la Sala que la filtracién

de una ponencia por parte -muy probablemente- de

servidores publicos responsables de la tramitacion del

proceso penal, afectdé el derecho de Luis Alfredo Ramos

Botero a un juicio limpio y con todas las garantias. Lo

anterior, con fundamento en el siguiente andlisis:

(i) Existe un riesgo de afectaciéon del derecho a un juicio
imparcial y a la presuncion de inocencia, que no puede
justificarse en la importancia de divulgar informacion
relativa al proceso. Para la sala, desborda los limites de la
libertad de informacion, la divulgacion de un proyecto de

sentencia  -indicando que ha sido  sometida

preliminarmente a consideracion de los jueces de un
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fribunal colegiado quienes la han acogido-, en la medida

que facilité la exposicion medidtica y el debate en un

entorno distinto del foro judicial, de un asunto sometido a

reserva y cuya develacion constituye conducta penal y

disciplinaria.

(i) En este caso, el riesgo de afectacion es grave, actual y
ciertfo. Recuérdese que el riesgo de afectacion

es grave, cuando incide directamente en el proceso de

formacién de la decision por parte del juez, afectando su

capacidad para analizar con _autonomia los hechos del

caso y la relevancia de las normas

aplicables: actual, cuando la  divulgacién de la

informacion es contempordnea o proxima a la adopcidn

de una decision fundamental del proceso: y cierto, cuando

es probable que por la forma en que se concretaria, podria

tener una incidencia directa en el sentido final del proceso.

En esta ocasion, al concretarse la divulgacidn del proyecto

de sentencia, el mismo naturalmente es objeto de

adulacion _y repudio _por parte de autoridades y

ciudadanos, situacién que tiene la capacidad de afectar

significativamente el proceso final de decision de los

jueces incidiendo, de una u otra forma, en su sentido. Se

trata, entonces, de un riesgo a la imparcialidad y a la

expectativa del sindicado de ser presumido inocente hasta

el momento en que la sentencia sea pronunciada.

Bajo ese entendido, la revelacién de la informacién afecté

el _debido proceso, pues considerada la naturaleza del
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tramite (penal), la naturaleza del documento revelado

(proyecto de decision, esto es, no definitivo) y el estado del

proceso en proximidad inmediata de sentencia, se produjo

una afectacién grave, actual y cierta del debido proceso,

en su especie de la presuncion de inocencia, con un muy

probable impacto en Ila imparcialidad y en la

independencia del tribunal colegiado que finalmente

deberia proferir una sentencia de absolucién o condena.”

(Enfasis suplido)

Ahora bien, esimportante precisar que si bien el proceso de accion de tutela
se rige, igual que el Juzgamiento Penal, por el principio de publicidad, no es
menos cierto que, en tratdndose de Jueces Colegiados, como lo es la Corte
Suprema de Justicia y también la Corte Constitucional, las consideraciones
previas e internas a la expedicion del fallo (como lo es la ponenciq, las

discusiones de Salq, etc) tienen cardcter reservado.

Lo anterior, no entra en el dmbito de la discusion si se tiene en cuenta que
en el propio reglamento interno de la Corte Constitucional se reitera, de

forma constante, la reserva de tales actuaciones.

Veamos lo dispuesto en los articulos 1, 6, 17, 31, 38 y 100 del referido

reglamento:

“Articulo 1°. Reuniones de la Corte Constitucional. La
reunion de todos los Magistrados forma la Sala Plena de la

Corte.

Serd secretario de la Sala Plena, el Secretario General de la

Corte.
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De conformidad con el articulo 19 del Decreto 2067 de

1991, las deliberaciones de la Corte Constitucional tendran

cardcter reservado. En desarrollo de lo establecido por el

articulo 54 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, las actas serdn
publicas. Por disposicion de la Sala Plena las sesiones

podrdn grabarse por el Secretario General, quien quedard

a cargo de la custodia de las grabaciones. “

(...)

Articulo 6o . Sede y sesiones. Las sesiones ordinarias y
extraordinarias de la Sala Plena se hardn en forma
presencial en el lugar de su sede oficial de la capital de la
Republica. Por razones de seguridad, de conveniencia o
cuando circunstancias especiales asi lo exijan, podrdn
celebrarse en otro sitio de la ciudad o del territorio
nacional, o en dias no hdbiles, previa convocatoria del
presidente de la Corte o de la mayoria de los miembros de

la Sala.

Por razones de seguridad o cuando circunstancias
especiales asi lo exijan, la Sala Plena o, en su defecto, el

presidente de la Corte, podrdn convocar sesiones no

presenciales o mixtas, para lo cual se utilizarad cualquier

medio tecnoldégico que lo permita, siempre y cuando se

garanticen la__deliberacion, la _confidencialidad, la

privacidad, la sequridad, la reserva y la comunicacion
simultanea de los proyectos de providencia, acuerdo o

decision. Serd requisito en este tipo de sesiones la prueba
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sobre el desarrollo de la deliberacion no presencial o mixta

y en todo caso deberd conservarse la grabacién reservada

de la deliberaciéon y decision adoptada. El Secretario

General dejard constancia en el acta sobre la continuidad

del quérum necesario durante toda la sesion

(..)

Articulo 17. Funciones del Secretario General. Son funciones
del Secretario General, que ejercerd conforme a las

instrucciones del Presidente de la Corte, las siguientes:

(...)

k. Guardar absoluta reserva sobre las deliberaciones y

decisiones de la Corte y velar porque los subalternos

también cumplan con esta obligacién. La inobservancia

de esta regla estd sujeta a las sanciones legales;

(...)

Articulo 31. Proyectos de providencia, acuerdo y decision.

Todos los proyectos de providencia, acuerdo y decision, se
distribuirdn a cada uno de los Magistrados de la respectiva
Sala y al Secretario General, con anticipacion a la fecha

de la sesion en la que habrdn de ser debatidos.

Tales proyectos podrdan ser reqistrados, distribuidos y

rotados, por los medios digitales o electrénicos que
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determine la Sala Plena. Los medios que se ulilicen

deberdn garantizar su reserva

(..)

Articulo 38. Reserva. Las deliberaciones de la Sala Plena

serdn reservadas, sin perjuicio de las audiencias de que

tfrata el Decreto 2067 de 1991. La divulgacion del sentido

de los proyectos o de las providencias que se tomen en la

Sala Plena, antes de que éstos sean firmados por todos los

Magistrados, constituye falta grave sancionable con

arreglo a la ley.

(...)

“Articulo 100. Deberes de los empleados. Todos los

funcionarios y empleados de la Corte Constitucional, estan

obligados a observar los principios de igualdad, moralidad,

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
en los terminos consagrados en la Constitucion y la ley.

También deberdn guardar la reserva de cuanto ocurra en

la Corte, especialmente en lo que hace a los trdmites y

deliberaciones de la Sala Plena y a las providencias que
estén _en proyecto o que no hayan sido dadas a la

publicidad legalmente. La inobservancia de estos deberes

serd sancionada conforme a la ley. “ (Enfasis suplido)

Pues bien, pasaremos a evidenciar como, en el caso concreto, todo el
proceso de discusion y aprobacion de la sentencia SU-388 de 2021 estuvo

caracterizado por sucesos irregulares que hacen cuestionar la

34
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imparcialidad e independencia con la que actué la Sala Plena de la Corte

Constitucional, o por lo menos algunos de sus integrantes.

Sea lo primero indicar que, incluso desde antes de que iniciaran
formalmente las Salas de discusion de este asunto, se empezé a ventilar en
medios de comunicacién y redes sociales, informacion de caracter
reservada sobre el sentido de la ponencia, el texto mismo de la ponenciay

el posible sentido del voto de cada uno de los integrantes de la Sala.

Ademdas, como si ello no fuera lo suficientemente grave, el contenido de la
deliberacion de la Sala llevada a cabo el 3 de noviembre de 2021 fue dado
a conocer a la opinidon publica antes de que la decision fuera formalmente
aprobada y los pormenores de lo que ocurria en la Sala del 10 de noviembre
de 2021 se transmitieron, en tiempo real, por personas ajenas a la

Corporacion.

Para no quedarnos en el plano especulativo veamos todo lo que trascendid
puUblicamente sobre el proceso de discusidon y aprobaciéon que culmind con

la expedicion de la Sentencia SU-388 de 2021:

. El jueves 21 de octubre de 2021, segun consta en el sistema de consulta
publico de la secretaria de la Corte Constitucional, se registré el proyecto

de sentencia.

. Asi, de manera sorpresiva, solo cinco dias después, el martes 26 de octubre
de 2021, en la emisora LA FM, la periodista DARCY QUINN, manifestd en su
seccion “LOS SECRETOS DE DARCY" :

“LUIS CARLOS VELEZ: DoAa Darcy qué se conoce, que se
sabe del proceso contra el expresidente ALVARO URIBE.
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DARCY QUIN: pues como dicen por ahi, podria quedar hoy
acabado, muerto y sepultado. Si senor, hoy la Corte
Constitucional revisa la tutela que interpuso el Ex Presidente
Uribe confra el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogoftd, ese fue el Juzgado que le
imputd los cargos de fraude procesal y soborno a testigos,
la tutela fue negada y impugnada y hoy pasa al examen

de la Corte Constitucional y me dicen que estarian a favor

de la tutela los magistrados Meneses, Ortiz, Ibanez, Rojas y

Lizarazo, cinco votos de nueve posibles, es decir _podria

ganar y qué sucederia, pues que definitivamente el

proceso contra Alvaro Uribe se muere, se cae la

imputacién, se muere, queda ahi, ahora si gana Ila

ponencia del magistrado Alejandro Linares el caso de

Uribe volveria a manos de la Corte Suprema de Justicia, asi

que el tema y lo que se estd definiendo hoy en la Corte

Constitucional no es menor o vuelve a empezar o muere

definitivamente el caso por los falsos testigos contra el ex
presidente Uribe. LUIS CARLOS VELEZ: Cudndo es la revisidon,
hoy dijo¢ DARCY QUIN: Hoy, punto sexto de la Sala de la

Corte Constitucional.” (Enfasis suplido)

3. Dos dias después, el jueves 28 de octubre de 2021, DANIEL CORONELL, enla
emisora W RADIO, en su seccion “ EL REPORTE CORONELL” da a conocer una
audio nota, fitulada: “LOS DOS MAGISTRADOS QUE TIENEN LA SUERTE
JUDICIAL DE ALVARO URIBE EN SUS MANOS”, en la cual sefalé:

“En las manos de dos magistrados de Ila Corte

Constitucional esta la suerte judicial del
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expresidente Alvaro Uribe. En El Reporte Coronell les voy a

contar quiénes son.

A medida que la intervencién de las victimas en la
audiencia de preclusion ha venido mostrando las
evidencias que el fiscal Gabriel Ramdn Jaimes omitié en su
presentacion y, ademdads, la contundencia que podrian
fener esas evidencias en un eventual juicio, las mayores
esperanzas de los defensores del expresidente se han ido
concentrando en una tutela que pusieron y que la Corte

Constitucional debe resolver en los proximos dias.

sQué es lo que pide la accion de tutela? Bueno, para

explicarlo es necesario hacer un breve recuento.

Ustedes recordardn que la Sala de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia encontrd elementos suficientes para
vincular mediante indagatoria, dictar medida de
aseguramiento y ordenar la detencion domiciliaria por la
presunta responsabilidad de Uribe en los delitos de soborno

de testigos y fraude procesal.

El expresidente que habia asegurado repetidamente que
—por su honor- jamds renunciaria a su investidura de
senador para escapar a la jurisdiccion de la Corte
Suprema. Pues viendo que ya iba para juicio -y
posiblemente condena-, decidié no cumplir su palabra y

renuncio.
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Con esa renuncia, el proceso paso a la Fiscalia General de
la Nacidén, donde el fiscal general Francisco Barbosa -muy
del gobierno y del presidente Duque- le asignd el caso al
fiscal delegado Gabriel Ramoén Jaimes, que ha actuado
mds como defensor que como fiscal y que no considerd

necesario siquiera interrogar al expresidente Uribe.

Muy rdpido anuncié que pediria la preclusion.

Esa peticion la debe aceptar o negar un juez, ya que el
expresidente Uribe sigue considerdndose imputado por
decision de un juzgado penal del circuito que homologo el
llamado a indagatoria de la Corte con la imputacion en el

actual proceso.

Ahi estd el tema que discute la tutela. Alvaro Uribe fue
investigado por la Corte bajo un codigo de procedimiento
penal, la Ley 600, y paso a la Fiscalia bajo otra norma, que

es la Ley 900.

Lo que la defensa de Uribe estd pidiendo es que no lo

consideren imputado y eso crea una gran diferencia.

Si la tutela declara que Uribe no estd imputado, su caso
volveriak a empezar y podria ser archivado
directamente por el fiscal Gabriel Ramon Jaimes, sin pasar

por ningun juez.

+57 (1) 530 0638
530 0640

contacto@jaimegranados.com.co

Cra. 19A No. 82 - 40/ Piso 5
Bogota - Colombia




® 06

JAIME GRANADOS S.A.S

En cambio, si sigue imputado, necesitaran un juez, como la
jueza que hoy lleva el proceso, para decidir si lo precluye

O no.

Dicho sea de paso, esa decision, sea la que seaq,
seguramente serd apelada ante el Tribunal Superior de

Bogotd, que seria la instancia correspondiente.

El ponente de la tutela es el magistrado Alejandro Linares,
quien ya entregd copia de su recomendacion, su
ponencia, a los ofros ocho integrantes de Ila Corte

Constitucional.

La ponencia viene en contra del interés del expresidente

Uribe. Pide que conserve su condicion de imputado por

razones de fondo: es decir, considera que el juez que asi lo

determind actué ajustado a la ley.

Y por razones de forma: en algun punto del proceso, el

doctor Jaime Granados, defensor del expresidente Uribe,

desistio de un recurso y la ponencia considera que, al no

haber agotado esa via, no puede acudir a la accién de

tutela que es un mecanismo subsidiario.

Ahora bien, jcomo estdn las fuerzas en la Corte?

Cuatro magistrados parecen inclinados a fallar a favor de

la ponencia: tres en contra y hay dos indecisos.
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En el grupo de quienes votarian a favor de los intereses de

Uribe se da por descontada a la magistrada Paola

Meneses, que llegé a la Corte bdsicamente por haber

sido companera del presidente Duque en el colegio

Rochester.

En los que estarian a favor estd, claro, Alejandro Linares,

por el sentido de su ponencia.

Sin embargo, el mayor interés estd en la identidad de los

dos magistrados indecisos.

Pues bien, hoy 28 de octubre, El Reporte Coronell esta en

capacidad de informar que esos indecisos, los que podrdan

inclinar la balanza en uno u otro sentido, son:

El magistrado Jorge Enrique Ibdiez, de origen conservador

pero cuyo voto ha sido tradicionalmente muy

independiente e imprevisible.

Y la magistrada Diana Fajardo, muy liberal en unas cosas,

aunque hay quienes dicen que, de vez en cuando, se le

nola que es bachiller del Gimnasio Iragua, el colegio

femenino del Opus Dei.

En_manos de ellos dos podria estar la _suerte del

expresidente Uribe y, de paso, la _de Colombia.” (Enfasis

suplido)
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4. Elsdbado 30 de octubre de 2021¢l diario el Tiempo, publicd una nota titulada
“Caso Uribe: ponencia pide devolver el expediente a la Corte Suprema de

Justicia”. En la cual se senalaba:

“El tiempo revela los detalles de este caso. Proyecto de fallo

no tendria votos suficientes.

El magistrado Alejandro Linares Cantillo presentd a sus
ocho colegas de la Sala Plena de la Corte Constitucional
una ponencia que pide devolver a la Sala de Instruccion
de la Corte Suprema de Justicia el expediente que se
adelanta en contra del expresidente de la
Republica Alvaro Uribe Vélez por presunto fraude procesal

y soborno.

EL TEMPO establecio que el proyecto de fallo propone
regresar el expediente a la Corte luego de hacer un
debate sobre quien tiene la titularidad de la accién penal
en Colombia, cuando un aforado ha renunciado a su fuero
constitucional y si ello implica que se ‘caiga’ todo lo
adelantado porla Corte en fase de instruccion como lo son

pruebas, indagatoria y/o la medida de aseguramiento.

El debate es tan complejo y novedoso que, incluso, segun
establecio este diario, una de las posibilidades que existe
es que el caso retorne a la Sala de Instruccion bajo los
procedimientos de la Ley 906 de 2004 (Sistemma Penal
Acusatorio), y no de la Ley 600 de 2000 que fija las reglas

para investigar congresistas.
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Entre los elementos en juego en esta discusion estd el Acto
Legislativo 01 de 2018 que cred la doble instancia para
congresistas y fijd como funcion de la Sala de Instruccion
“investigar a juzgar a miembros del Congreso”, que dice
que los delitos que cometan los congresistas deben ser
conocidos Unicamente por la Corte y que senala que solo
cuando hayan “cesado” en el ejercicio del cargo, sin
hacer referencia expresa a la renuncia, mantendrdn su
fuero para casos de delitos relacionados con las funciones

desempenadas.

De otro lado, estd el articulo 250 de la Constitucién que le
da a la Fiscalia el mandato para adelantar el ejercicio de
la accion penal y realizar las investigaciones de delitos y
acusar a los presuntos responsables. Y dos articulos de la
Ley 906 de 2004 que han sido objeto de larga controversia
ya que disponen que el sistema penal acusatorio debia
empezar a aplicar desde el 31 de diciembre de 2008, para
tfodas las investigaciones de casos después del primero de
enero de 2005.

De hecho, la Corte Constitucional estudia una demanda
presentada  por el abogado Yefferson  Mauvuricio
Duenas que busca que ftodas las investigaciones en
Colombia se realicen bajo el sistema acusatorio (Ley 906 de
2004), incluso las adelantadas contra  aforados
constitucionales, incluyendo a los Congresistas. Esa
demanda dice que las normas que regulan el fuero penal

de los congresistas en ningun momento establecen un
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régimen  procesal especial aplicable a  ellos.

“De ahi que su investigacion y juzgamiento penal debe
adelantarse bajo el modelo general previsto en la
Constitucion: el sistema penal acusatorio introducido por el
Acto Legislativo 03 de 2002, reforma que no previd —ni
expresa ni tdcitamente ninguna excepcion en relacidon con
los congresistas”, dice esa demanda. Ese caso estd en

manos del magistrado Jorge Enrique Ibdnez.

El debate estd previsto para arrancar en forma la otra

semanda, aunque se votaria el 11 de noviembre, fecha en

que se vencen los términos para resolver el asunto.

EL _TIEMPO establecid que Ila  ponencia del

magistrado Alejandro Linares no  tendria los  votos

suficientes en la Corte y que la Sala Plena podria optar por

conceder la tutela presentada por el expresidente Alvaro

Uribe. Si esto es asi, el caso seguiria en la Fiscalia pero en

etapa de investigacién y no seria necesario acudir a un

juez para precluir las pesquisas, tal y como lo solicitd el

ente investigador.

sQué tutela estudia la Corte?

El magistrado Linares tiene a su cargo el estudio de la tutela
que presentod la defensa del exmandatario en contfra de la
decision que tomo el 6 de noviembre de 2020 el Juzgado
Cuatro Penal del Circuito de Bogotd que declaré a Uribe

Vélez como formalmente imputado.
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En dicha decision, el Juzgado senalé que la diligencia de
indagatoria que el expresidente rindid, cuando era
senador de la Republica, ante la Sala de Instruccion de
la Corte Suprema,y bajo la Ley 600 de 2000, si es
equiparable con la audiencia de imputacion de cargos
que enfrenta una persona proceda bajo el sistema de la
Ley 906 de 2004.

Ese asunto fue objeto de polémica y ardua discusion
politica y judicial desde el mismo momento en que el
expresidente renuncié a su cargo de Senador, el 18 de
agosto de 2018, dias después de la Sala de Instruccion de
la Corte Suprema ordenara su detencion preventiva como
determinador de los delitos de soborno a testigo en
actuacion penal y fraude procesal por supuestamente
buscar que se retractara el testigo Juan Guillermo

Monsalve.

Como sobre este asunto no hay normas claras, de qué
pasa cuando los congresistas renuncian al cargo y como
se debe seguir bajo el procedimiento penal de la Ley 906
de 2004 sus casos, elalto tribunal selecciond para su

estudio este caso como un asunto novedoso.

El caso fue seleccionado luego que se presentaran
insistencias de parte de la Procuraduria y de los
magistrados Jorge Enrique Ibdanezy José Fernando Reyes

Cuartas.

La Procuraduria dijo, por ejemplo, que es necesario que la
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Corte fije reglas claras sobre los procesos que pasan del
sistema de la Ley 600 de 2000 al sistema penal acusatorio
(Ley 906 de 2004).

“El caso de la referencia resulta de trascendencia nacional
ya que la inexistencia de un precedente claro sobre las
reglas procesales aplicables, tratandose del juzgamiento
de congresistas cuando renuncian a su investidura, no solo
origina un escenario complejo para el respeto de las
garantias procesales de los parlamentarios, sino también
genera en la sociedad' decia la petficion de la

procuradora Margarita Cabello.

El magistrado Reyes, por ejemplo, senald que "este asunto
propone a la Corte Constitucional la posibilidad de
seleccionar un tema novedoso y de alta relevancia
constitucional relacionado con el sistema procesal penal
colombiano y su estrecha relacion con el derecho

fundamental al debido proceso".

A su turno, el magistrado Ibdanez Najar considerd que la
futela debe ser seleccionada ya que el Tribunal Superior de
Bogota (que negd la tutela) al parecer no considerd que la
audiencia en la que se declard al expresidente como
imputado, en segunda instancia, fue una diligencia a
“innominada”, "es decir, de una audiencia que no sdlo no
pone fin al proceso penal y cuya decision no es susceptible

de recursos; sino de una que no hace parte de la estructura

"y

(Enfasis suplido)

del proceso previa a la acusacion
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Sélo un dia después, el domingo 31 de octubre de 2021, DANIEL
CORONELL, publica una columna de opinidén, en el portal los
DANIELES, titulada “EL IMPUTADO”, en la misma, nuevamente, reveld
detalles sobre la ponencia y la posicidon de los Magistrados frente a la

misma:

“(...)El_magistrado Alejandro Linares presenté ponencia

pidiendo que Uribe siga siendo tratado como imputado por

dos razones. La primera es de fondo: el ponente considera

que el juez actuo apegado a la ley y la renuncia de Uribe
le permite cambiar su investigador inicial por la Fiscalia
pero no anula las actuaciones de la Sala de Instruccion de

la Corte Suprema.

La segunda es de forma: cuando Uribe perdio esta tutela
ante el Tribunal Superior de Bogotd, su abogado Jaime
Granados inicialmente impugnd la decision ante la Corte
Suprema de Justicia y después retird la impugnacion. Ese
retiro significa que no agotd la via ordinaria y por lo tanto
no puede recurrir a la accion de tutela que solo procede

cuando no hay ofro recurso legal.

Hay mucha prisa para que la accién de tutela se decida el

préoximo miércoles, para impedir la continuacion de la

audiencia de preclusion que deberia seguir el jueves con

las intervencion del exfiscal Eduardo Montealegre.

Esta decision es tan importante o mds que la que tomo la
Corte Constitucional, de otra época, para cerrarle el paso

al referendo con el que Alvaro Uribe buscaba quedarse en

+57 (1) 530 0638
530 0640

contacto@jaimegranados.com.co

Cra. 19A No. 82 - 40/ Piso 5
Bogota - Colombia




® O EC

JAIME GRANADOS S.A.S

la Presidencia por un tercer periodo. Finalmente lo que esta

en juego ahora es la garantia de impunidad total para el

hombre mas poderoso de Colombia.

Los magistrados de la Corte Constitucional estdn divididos.

Estarian a favor de que Uribe conserve la calidad de

imputado solamente el ponente Alejandro Linares y el

magistrado José Fernando Reyes, reconocido pendilista.

Ellos dos respaldan los argumentos de fondo y de forma

para negar la tutela al expresidente.

Cerca de ellos, pero aun con un margen de incertidumbre,

estarian las magistradas Cristina Pardo y Diana Fajardo.

Es decir, _eventualmente cuatro votarian para que el

proceso al expresidente Alvaro Uribe pueda sequir.

Otros cuatro votarian para beneficiar a Alvaro Uribe: el

polémico magistrado Alberto Rojas, quien le debe al

gobierno _de Ivdn Dugue y en especial a la entonces

ministra_de Justicia Margarita Cabello, hoy procuradora

general, la _extension de su periodo por haber elevado

consulta sobre el tema al Consejo de Estado; Antonio José

Lizarazo, actual presidente de la Corte Constitucional y

tradicionalmente proclive _a quien tenga el poder; la

magistrada Paola Meneses, quien lleqé al alto tribunal

superando todos sus suefdos y bdsicamente por ser

companera de colegio del presidente Dugue; y por Ultimo

la magistrada Gloria Ortiz, quien fue elegida por la Corte
Suprema pero se ha ido acercando a Duque y a su cada
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vez mads poderosa jefe de gabinete Maria Paula Correa.

Cuatro votos a favor y cuatro en contra.

El fiel de la balanza es el magistrado Jorge Enrique Ibdnez,

conservador que da veces sorprende con su voto y

companero de universidad del abogado Jaime Granados.

Al momento de escribir el Ultimo pdrrafo de esta columna

me cuentan que Ibdanez votaria en contra de los intereses

de Uribe pero no por los argumentos de fondo sino por el

de forma.

El considera que la tutela no es proceden- te porque su

viejo companero de estudios, Jaime Granados, retiré la

impugnacion de la tutela y por ello afecté el principio de

subsidiariedad. Palabra dificil de pronunciar y que significa

que la accién de tutela no es aceptable porque el

procesado Uribe tenia ofra ruta para reclamar su

pretendido derecho y su abogado renuncié voluntaria-

mente a ella.

Posiblemente el proximo miércoles se vivird esta final de

infarto.” (Enfasis suplido)

6. El martes 2 de noviembre de 2021, esto es apenas un dias antes de que se
llevara a cabo la Sala Plena en que se discutiria el caso, la REVISTA SEMANA
publica una fitulada: “ALVARO URIBE, ;IMPUTADO O NO ; SEMANA REVELA
PONENCIA CLAVE QUE DISCUTIRA LA CORTE CONSTITUCIONAL.” En esta

publicacion, no sélo se da a conocer el sentido general de la ponencia sino
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que se revelan aspectos textuales de la misma, con lo cual es claro que la

misma habia sido filtrada de forma completa:

“La Corte Constitucional dard esta semana una discusion
clave para el futuro judicial del expresidente Uribe. El Alto
Tribunal escogid para su revision la tutela que presentd el
exmandatario en contra de la decision que tomd, en
noviembre de 2020, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito

de Bogotd, que lo declard formalmente imputado por

presunto fraude procesal y soborno. SEMANA tuvo acceso

a mds de 60 pdginas de la ponencia.

En este caso, el expediente T-8.170.363 le correspondio por
reparto al magistrado Alejandro Linares Cantillo. De igual
manera, tanto la Procuraduria como otros dos magistrados
insistieron en que era necesario revisar dicha tutela por

fratarse de un asunto novedoso desde el punto de vista

judicial.

En primer lugar, aun no se tiene claro como serd la
votacion pues los magistrados estan estudiando dicha

ponencia luego de que uno de ellos pidiera lo que se
conoce como rotacion, es decir, pidieron una semana mds

para su_estudio. ;Se puede asemejar una indagatoria a
una imputacidn de cargos para el expresidente Alvaro
Uribe o cualquier ciudadano que sea procesado por la

comision de unos presuntos delitose Esa es la pregunta que

deberd resolver la discusion esta semana o la proxima.
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Cabe anotar que esta decision de la Corte Constitucional,

aunque se ha especulado, no va a devolver el caso a la

Corte Suprema pues esa no es la discusidn, sino que

simplemente debe definir una pregunta: sAlvaro Uribe fue
imputado con la indagatoria que adelanto la Sala de

Instruccion de la Corte Suprema?

La ponencia deja clara la tesis que tiene el magistrado

Linares cuando sefnala que “se consideré acertado asimilar

laindagatoria de la Ley 600 a la formulacién de imputacidn

de la Ley 906, ya que, a pesar de sus evidentes

diferencias, ambas constituyen el medio de vinculacién a

la _actuacién penal y tienen por objeto garantizar el

derecho de toda persona a conocer los hechos y las

conductas punibles por las que se le investiga”.

En un aparte de su ponencia, el magistrado Linares senala:

“Sin desconocer que la Providencia fue proferida en el

marco de una actuacion penal que a la fecha se

encuentra en curso (en la Fiscalia) lo cierto es que esta si

tuvo un efecto sustancial y determinante para que las

garantias fundamentales del accionante, por cuanto (i)

reconocia su_condicion procesal como formalmente el

imputado, (ii) interrumpié la prescripcion de la _accidn

penal, y (iii) activé el terminé del que dispone la FGN para

presentar escrito de acusacion o solicitar la preclusiéon. Por

lo demds, en la medida en que el actor no cuenta con otro

mecanismo eficaz para la proteccion de las garantias que,
a su juicio, le fueron vulneradas con la Providencia, colige

la Sala que, contrario a lo resuelto por el Tribunal Superior,
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la presente accion de tutela satisface el presupuesto de la

subsidiariedad”.

La ponencia en sintesis senala que “al examinar el fondo

del asunto (...) la Corporacién observé que el juzgado

accionado no se exiralimité en sus competencias como

juez de segunda instancia al haberse pronunciado sobre la

adecuacion del tramite, como tampoco se aparié del

procedimiento, ni__desconocid el precedente o la

Constitucion”. Por el contrario, senala el magistrado

Linares, “se identifico que la decision adoptada por dicha

autoridad es el resultado de la aplicacion del principio de

conservacion de la validez de lo actuado en los tramites

procesales ante las circunstancias que alteran su normal

desarrollo”.

Relevancia Constitucional

En otro aparte, la ponencia advierte que la “situacion

puesta de presente por el accionante es de relevancia

constitucional, no solo porque involucra el ejercicio de

derechos de rango fundamental consagrados por la

Carta, sino también porque, tal como lo indicaron quienes

presentaron insistencias en torno _a la seleccién del

presente proceso para revision, las normas procesales de

rango legal no requlan de manera expresa las

consecuencias del transito de una actuacidn penal de la

Ley 600 a la Ley 906 por cuenta de la renuncia al fuero

constitucional de la persona investigada”.
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Fue en su momento el juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Bogotd el que declaré formalmente imputado al
expresidente. Desde ese momento, empezaron a correr los
términos para que la Fiscalia determinara si lo llamaba a
juicio o le archivaba el caso por presunto fraude procesal
y soborno. Lo que ocurrid después es que la Fiscalia hizo la

solicitud de preclusion del expediente del caso.

En su momento, en un documento que fue enviado al
magistrado Alejandro Linares por parte de la defensa del
expresidente Uribe, se lee: “"Con esta situacion y sin mayor
respaldo argumentativo, la Honorable Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogotdno entré a valorar el

pedimento solicitado por este apoderado, ya que incurrio

en una peticion de principio al resolver la accidon de tutela
(que consistia en justamente debatir que el doctor Alvaro
Uribe habia sido imputado) sobre el fundamento [de] que
en virtud de la decision atacada y cuestionada, ya se
habia formulado imputacion de cargos en contra de mi

representado”.

Algunos analistas consultados por SEMANA, senalan que se
frata de un asunto muy polémico. Por ejemplo, el abogado
Oscar Sierra sefala que la asimilacién entre indagatoria e
imputacion no es posible, “laindagatoria tienes unas reglas
y la imputacion ofras, unas finalidad muy distintas una y
ofra y unos controles muy distintos al interior del

proceso”. (Enfasis suplido)
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7. Enla manana del miércoles 3 de noviembre de 2021, dia en que se iniciaria
la Sala en que se discutiria el caso, DANIEL CORONELL, dio a conocer en la
W radio la audio nota titulada “OTRO EXPRESIDENTE ABOGA POR URIBE EN LA
CORTE CONSTITUCIONAL”, en la cual senalaba:

“Llegd el dia. Hoy por primera vez se redne la Sala Plena de
la Corte Constitucional para discutir y quizds determinar el
futuro  judicial del expresidente Alvaro  Uribe.

Inesperadamente, otro expresidente de la Republica se

sumo a las voces que piden a la Corte Constitucional

que falle politicamente a favor del imputado Uribe.

En El Reporte Coronell vamos por partes.

Los nueve magistrados deben establecer si oforgan una
accion de tutela invocada por el expresidente Uribe, y ya
rechazada por el Tribunal Superior de Bogotd. El propdsito
de la tutela es quitarse de encima la condicion judicial de
imputado que le impuso un juez al establecer que ese era
el estado en que estaba cuando renuncid al Senado, para
escapar a la jurisdiccion de la Corte Suprema y quedar en
las manejables manos de la Fiscalia, controlada por el

gobierno.

Si le conceden la tutela y --en consecuencia-- deja de ser
imputado, la Corte Constitucional le estaria dando a la
Fiscalia un cheque en blanco para que archive el caso sin

tener que pasar por un juez.

Es decir el fiscal/defensor Gabriel Ramon Jaimes quedaria

con la facultad de concluir abruptamente la audiencia de
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preclusion --que se adelanta actualmente y que tantas
verdades estd revelando-- y cerrar el proceso a favor del

expresidente.
Esta es una votacion que marcard de manera indeleble la
carrera de los magistrados de la Corte Constitucional que

hoy deciden:

A esta hora, hay cuatro a favor de que continue el proceso

a Uribe. Cuatro en contra y uno indeciso: 4-4-1

La ponencia del magistrado Alejandro Linares es contraria
a los intereses del sefior expresidente Alvaro Uribe por
razones de fondo: El piensa que el juez actud en derecho,
y que Uribe debe seguirimputado. También por motivos de
forma: El ponente considera que como la defensa del
expresidente retird la impugnacion del fallo de primera
instancia de esa tutela, que fue desfavorable a Uribe, pues
no agoto la via judicial y en esa medida la tutela no puede
ser revisada por la Corte porque existian mecanismos
distintos para reclamary la defensa de

Uribe voluntariamente decidié no usarlos.

Como sea los cuatro magistrados que votarian para que

Uribe siga imputado y continie el proceso por soborno de

testigos y fraude procesal son el ponente Alejandro Linares,

el _magistrado penalista José Fernando Reyes, la

magistrada Cristina Pardo conservadora y la magistrada

liberal Diana Fajardo, ellas dos pocas veces estdn de
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acuerdo pero esta vez parecen comparlir su concepto

contra esa tutela.

Los cuatro que votarian como le conviene a Uribe son la

magistrada Paola Meneses, que como ustedes saben llegd

a la Corte Constitucional gracias a que fue companera de

colegio del presidente Ilvdn Duque. Nada mds.

La magistrada Gloria Ortiz, elegida por la Corte Suprema de

Justicia pero muy cercana al actual gobierno y quien

ademds tiene la esperanza de que su pareja, el abogado

Luis Ramiro Escandén, enitre al Consejo de Estado, lo cual

seria mads fdcil con el respaldo de los amigos del gobierno.

El tercer volante a favor de Uribe es el controvertido

magistrado Alberto Rojas Rios quien vive muy agradecido

con el gobierno Duque por lo que hizo para lograr la

extension de su periodo y, como si fuera poco, tiene una

ruido permanente en el oido a favor de Uribe. Ese ruido

viene de la magistrada Martha Lucia Olano, allegada suya,

miembro del Consejo Superior de la Judicatura y esposa de

Jorge Noguera Calderén, el vicerrector de la Universidad

Sergio Arboleda, virtual alma mater del uribismo.

El _cuarlo _es Antonio José Lizarazo, quien casi_nunca

sorprende. Habitualmente vota por el mds poderoso y

nadie mds poderoso que el expresidente Uribe.

A todo esto se le suma la intervencion no esperada de otro

expresidente.
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Rojas y Lizarazo, ademds otros magistrados, han recibido

en los ultimos dias llamadas del expresidente y jefe del

Partido Liberal César Gaviria, que estd pidiendo que voten

como le conviene a Alvaro Uribe.

Si, tal como lo oyen. Por alguna razdn, el expresidente
Gaviria se sumo al grupo de quienes buscan que la Corte
decida revisar la tutelay falle como le conviene al

expresidente Uribe.

Gaviria no invoca razones juridicas sino totalmente
politicas y de conveniencia. De acuerdo con su tesis, si
Uribe es procesado todos los expresidentes de Colombia

podrian terminar en la cdrcel.

Nadie ha entendido muy bien las razones por las que dice
eso pero el expresidente Gaviria muestra el ejemplo del

PerU para sustentar su apocaliptica teoria.

Pocos parecen creer en el “coco” creado por el

expresidente Gaviria pero a_los _magistrados Rojas y

Lizarazo les sirve cualquier pretexto para ratificarse en su

apoyo a Uribe y ademds vestirlo de garantismo.

El noveno magistrado, el indeciso, y el que puede terminar
desempatando esta final de infarto, es Jorge Enrique
Ibanez. Conservador, javeriano y companero de estudios

de Jaime Granados, el defensor del expresidente Uribe.
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Ibdnez no estd convencido de los argumentos de fondo de

la ponencia de Alejandro Linares pero, en cambio, esta

prdcticamente seguro de que la tutela es improcedente

porque Granados, su antiguo companero de pupitre, la

embarro -por decirlo de la manera mads suave- retirando la

impugnacion del fallo de primera instancia.

Si_Ibdnez sigue creyendo eso a la hora de votar, Uribe

permanecerd imputado y el proceso persistird. Pero si

cambia de parecer, porla razén que seq, el jefe del Centro

Democrdtico continuard disfrutando de su condicion de

intocable.

Hay grandes presiones para que la decisién sea tomada

hoy miércoles, con la esperanza de que beneficie al

expresidente Uribe y de paso suspender la reveladora
audiencia de preclusion que estd programada para seguir
manana con la participacion del exfiscal Eduardo
Montealegre, CUyos argumentos se anficipan

especialmente molestos para el imputado.

Sin embargo, otros apuestan a que la votacion se va a
posponer nuevamente para la préxima semana y asi esta

pelicula de suspenso continuard.”

8. Como se sabe, el miércoles 3 de noviembre de 2021 no concluyd la discusion
este asunto, quedando su continuacion agendada para el miércoles 10 de

noviembre de ese mismo ano.
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9. Asi en la manana del miércoles diez de noviembre de 2021, antes del inicio
de la Sala Plena, nuevamente, DANIEL CORONELL, en la W radio dio @
conocer esta audio columna, titulada “LOS DETALLES DE LA PROBABLE
DECISION QUE SE TOMARA EN EL CASO DE ALVARO URIBE”, en la cual dio a
conocer los pormenores de la Sala Plena llevaba a cabo el anterior 3 de
noviembre de 2021, especificando de forma expresa el sentido del voto de

cada uno de los Magistrados que intervenido en la misma:

“Este miércoles finalmente la Corte Constitucional tiene que
resolver si acepta o no la tutela con la que el expresidente
Alvaro Uribe quiere tumbar el proceso en su contra por

soborno de testigos y fraude procesal.

Como se los hemos contado la Corte estudia, por revision,
después de que fuera negada por el Tribunal Superior de
Bogotd, una tutela en la que Uribe discute la decision de
un juez que dice que la Fiscalia debe seguir el proceso en

el punto en el que lo dejo la Corte Suprema de Justicia.

El imputado expresidente, quiere dejar de serlo, quiero
decir quiere dejar de ser imputado, asi el expediente
volverd a ceros y el fiscal/defensor Gabriel Ramdn Jaimes
tendrd la atribucion de archivar el caso sin preguntarle a

nadie, sin pasar por juez o por un tribunal.

El dltimo plazo de ley vence manana, 11 de noviembre, por
lo tanto, no hay mads salas plenas que la de hoy. La
decision de la tutela es el primer punto del orden del dia 'y

hace una semana estuvieron cantados 5 de los nueve

votos. Los cinco en el mismo sentido.
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Hoy en El Reporte Coronell les vamos a contar todos los

detalles de esa sesion de infarto que aclaré las tendencias

y la probable decisién que se tomard hoy. Y digo probable

porque hasta la medianoche, hace poco mds de siete

horas continuaba el intenso lobby sobre miembros de Ila

Corte Constitucional.

En la sala plena la primera que pidié la palabra fue la

magistrada Gloria Ortiz, quien en las cuentas de ese dia

aparecia_inclinada a votar a favor de Uribe por varias

cosas:

-Primero: Quiere que su pareja Luis Ramiro Escanddn sea
magistrado del Consejo de Estado, para lo cual sirven
mucho los amigos del gobierno. El doctor Escandén,
ademas, tiene un contrato vigente y en ejecucion con la

Procuradora uribista Margarita Cabello.

-Segundo: La_hermana de la magistrada, Maria Fernanda

Ortiz, es presidente de Invercolsa, compania en la cual

tiene importante participacion Ecopetrol es decir -y para

que hablemos claro- tiene importante influencia Luigi

Echeverry mandacallar del uribismo y cuya oficina en el

norte _de Bogotd sirve de despacho y recibe la

correspondencia dirigida al expresidente en la capital.

-Tercero: Otro_hermano de la_magistrada, Diego Esteban

Ortiz, desempena un cargo directivo en la Contraloria de

Carlos Felipe Cérdoba.
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Esposo en la Procuraduria aspirando al Consejo de Estado,

hermana en Invercolsa y hermano en la Contraloria. Todos

en posible riesgo ante una eventual decisién contraria a los

intereses del hombre mas poderoso de Colombia, hicieron

pensar a muchos que la magistrada Ortiz se iba iba a

inclinar por Uribe.

Sin embargo, ella tomé la palabra para decir de manera

muy clara que “en principio” respaldaba la ponencia del

magistrado Alejandro Linares, seqgun la cual la tutela de

Uribe es improcedente. La magistrada Ortiz sostuvo ante la

Sala que el expresidente ha tenido todas las garantias en

el proceso.

Algunos de los magistrados recordaron que la fugaz

detencion domiciliaria del expresidente fue en su hacienda

“El Ubérrimo” de mil quinientas hectdreas, un predio

doscientas veces mas grande que la Casa Blanca con sus

jardines y anexos.

Desde esa curiosa detencion, el poderoso reo dio
entrevistas manana tarde y noche desacreditando a sus
jueces, tildando de secuestradores a los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia. Ademads contratd, a través de
su hijo mayor, una bien financiada campana internacional
que intentd desacreditar a sus jueces naturales ante las

autoridades y los ciudadanos de Estados Unidos.
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En fin, la magistrada dijo que nadie, nunca le ha vulnerado

las garantias al expresidente Uribe, que se defiende en

libertad y que en tal sentido el proceso debe seguir y él

expresidente continuar en su merecida calidad de

imputado.

El segundo en hablar fue el magistrado José Fernando

Reyes, conservador, manizaleno y penalista.

El magqistrado hizo una extensa y documentada

intervencion de mds de una hora en la que mostré_que

evidentemente hay diferencias entre la indagatoria (del

antiguo cédigo de procedimiento por el cual la Corte

Suprema investigé a Uribe) y la imputacién (del nuevo

Cddigo por el cual debe ser procesado por la Fiscalia).

Me contaron algunos de los asistentes que fue una

verdadera cdtedra de derecho penal. Sobre todo cuando

concluyé que en lo que si eran idénticas la indagatoria y la

imputacion era _en _que marcaban el momento de la

vinculacion formal de una persona a unda investigacion

penal.

Es decir gue indagatoria del viejo sistema e imputacion del

nuevo producen efectos procesales similares y en tal

sentido Uribe debe sequir imputado.

El magqistrado Reyes cité la indagatoria de Uribe ante el

magistrado _instructor de la Corte Suprema de Justicia.

Mencionando el minuto y el sequndo exactos mostré como
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era innegable que durante esa diligencia la Corte le habia

imputado, uno a uno, los cargos.

La exposicion resultd tan clara que la magistrada Cristina

Pardo hablo solo un poco mds de tres minutos para decir

que estaba de acuerdo con la ponencia y enseguida dijo

lo mismo, en corta intervencidon, la _magistrada Diana

Fajardo.

Y aqui hay que hacer una cuenta. Son 9 los magistrados de

la Corte y a ese punto habian hablado 5: El ponente

Alejandro Linares, a través de su propuesta de sentenciq,

Gloria Ortiz, José Fernando Reyes, Cristina Pardo y Diana

Fajardo.

Los cinco anunciado que votardn contra los intereses de

Alvaro Uribe. Ya habia mayoria en su conira.

El reloj marcaba las 4:55 de la tarde cuando el presidente

de Ila Corte Constitucional, Antonio Lizarazo, ordend

levantar la sesion, sin votar. Muchos piensan que Lizarazo

estd con Uribe pero una fuente me asequré que poco

después de levantar la sesion comentéd que se habia

manifestado persuadido por los argumentos y que esta

semana, es decir hoy, quizds votaria con la mayoria.

La magistrada Paola Meneses, solo puede votar como lo

haria _su_antiguo companero de colegio Ivan Duque. Es

decir a favor del presidente eterno.
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El cuestionado Alberto Rojas Rios anuncié que votaria

también a favor de Uribe. Lo cual no sorprende a nadie

porque las acciones del gobierno Duque le permitieron

extender coniroversialmente su periodo hasta febrero del

aino entrante y también porque tiene allegados que

influyen sobre él y que tienen relacion con el aima mater

del uribismo, la Universidad Sergio Arboleda, incluyendo a

un exmagistrado en problemas ...pero eses es otro cuento.

El tema es que si ese dia hubieran votado los magistrados,

Alvaro Uribe habria perdido por al menos 5 votos contra 4,

una diferencia que puede sequir creciendo. Bueno,

siempre y cuando no hayan logrado mover a alguien en

las ultimas 24 horas.

El _magqistrado Jorge Enrique Ibdnez, conservador y

compaiiero de pupitre del defensor de Alvaro Uribe, Jaime

Granados, no tiene duda de que su condiscipulo la

embarré __retirando _la _impugnaciéon __porque _ volvié

improcedente la tutela.

Ademds, anoche alguien le oyé contar a un allegado del

magistrado Ibdnez que él sostiene parte de las garantias al
debido proceso que tiene que ofrecer la Constitucion

consiste en preservar la validez de las actuaciones surtidas

y de las pruebas recaudadas.

Mal para Uribe: Las cuentas podrian terminar 6-3, quizds

hasta 7-2 siempre en contra de su tutela. Pero como les

digo el lobby a medianoche sequia siendo intenso y podria
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cambiar la intencion de voto que “en principio” tienen los

magistrados.” (Enfasis suplido)

10.Ese mismo dia, también en horas de la manana, en la emisora la FM se
publicd la nota titulada: “HOY PRUEBA DE FUEGO DEL CASO URIBE EN LA
CORTE CONSTITUCIONAL”

“hoy es el dia en el que la Corte Constitucional tomara una

decision frente al caso Alvaro Uribe. Desde hace dias,

Darcy Quinn ha contado que Ila mayoria de los

magistrados estd a favor de la ponencia de negar la

tutela.

Hasta el momento la ponencia del magistrado Alejandro

Linares que niega la tutela al expresidente y deja en firme

el proceso, tiene la mayoria de los votos en el alto tribunal,

pero cualquier cosa podria pasar hoy.

Los Secretos de Darcy en La FM revelé que en las Ultimas

horas un _magistrado en particular, que no estd de

acverdo con el sentido de la ponencia, ha trabajado

intensamente con sus companeros tratando de

convencerlos con argumentos juridicos de que a Alvaro

Uribe si se le violé el debido proceso y que esta seria una

decision injusta con ropaje de decision judicial.

Pero no solo desde el interior de la Corte hay llamadas,

también desde afuera siguen las presiones, llegan

correosy _mensajes _con amendzas __vedadas, incluso

contra el ponente y otros magistrados.
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;Se mantendrd la decisién de negar la tutela como

quedod claro en la sesiéon de la semana pasada, donde

todos parecian estar de acuerdo? o ;han surtido los

argumentos del magistrado que se ha apartado y que si no

logra la mayoria salvaria su voto?.

El caso Uribe estd como primer punto en el orden del dia.”

(Enfasis suplido)

11. Desde la manana del 10 de noviembre de 2021 y a lo largo de todo ese diq,
mientras se desarrollaba la Sala Plena, en un hecho nunca antes visto en la
historia de la Corte Constitucional, se comenzé a filtrar, en TIEMPO REAL,
informacion sobre lo que acontecia al interior de la Sala, tal y como quedé

evidenciado en distintos tweet’s que publicé Daniel Coronell. Veamos:

-TWEET DE LAS 11:19 AM:

g Daniel Coronell £
@DCoronell

#EIReporteCoronell A esta hora sala plena de infarto
en la @CConstitucional. Habla el magistrado Jorge
Enrique Ibanez: Garantias al debido proceso incluye
preservar la validez de las actuaciones surtidas por la
@CorteSupremal y de las pruebas recaudadas hasta
ahora. Continua

11:19 a. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

-TWEET DE LAS 11:31 AM:
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7 Daniel Coronell & e
@DCoronell

#EIReporteCoronell Decision de infarto en la
@CConstitucional. Magistrado Jorge Enrique Ibanez
acaba de decir que discrepa de la ponencia de
Alejandro Linares. ;Votara a favor de @AlvaroUribeVel
?. Continua

11:31a. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

95 Retweets 6 Tweets citados 250 Me gusta

-TWEET DE LAS 11:39 AM:

-TWEET DE LAS 11:46 AM:

® 06

g Daniel Coronell &
@DCoronell

#EIReporteCoronell Sentencia de infarto en la
@CConstitucional. El anuncio anticipado del voto del
magistrado Jorge Enrique Ibanez, en contra de la
ponencia de Alejandro Linares, pondria a 4
magistrados a favor de la tutela para anular el proceso
a @AlvaroUribeVel. Continua

11:39 a. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

136 Retweets 12 Tweets citados 322 Me gusta
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g Daniel Coronell &
@DCoronell

#EIReporteCoronell Sesion plena de infarto en la
@CConstitucional. Ahora tomara la palabra la
magistrada Paola Meneses, companera de colegio de
@lvanDuque. No se esperan sorpresas, ella
seguramente votara a favor de @AlvaroUribeVel.
Continua.

11:46 a. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

263 Retweets 10 Tweets citados 664 Me gusta

-TWEET DE LAS 11:52 AM:

{ Daniel Coronell & .
@DCoronell

#EIReporteCoronell Sala plena de infarto en la
@CConstitucional. Habria 4 magistrados a favor de la
tutela de @AlvaroUribeVel para tumbar su proceso y
dejarlo en manos del fiscal/defensor Gabriel Ramon
Jaimes que lo archivaria sin necesidad pasar por juez.
Continua.

11:52 a. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

236 Retweets 10 Tweets citados 509 Me gusta

-TWEET DE LAS 12:03 PM:
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i Daniel Coronell & an
@DCoronell

#EIReporteCoronell Decision de infarto en la
@CConstitucional. La magistrada Paocla Meneses
anuncia que votara al favor de @AlvaroUribeVel. No
hay sorpresas. Continua

12:03 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

228 Retweets 11 Tweets citados 743 Me gusta

-TWEET DE LAS 12:06 PM:

-TWEET DE LAS 12:13 PM:

® 06

: Daniel Coronell & .
@DCoronell

#EIReporteCoronell A esta hora las fuerzas se alinean
de esta manera en la @CConstitucional: A favor de
@AlvaroUribeVel: Alberto Rojas Rios, Jorge Enrique
Ibanez, Paola Meneses y Antonio Lizarazo. 4 de los 9
votos. Continua.

12:06 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

314 Retweets 33 Tweets citados 676 Me gusta
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g Daniel Goronell & .
@DCoronell

#EIReporteCoronell Sesion de infarto en
@CConstitucional. Cinco magistrados votarian a favor
de que el proceso contra @AlvaroUribeVel continue y
conserve su calidad de imputado: El ponente Alejandro
Linares, José Fernando Reyes, Cristina Pardo, Diana
Fajardo y Gloria Ortiz. Pero

12:13 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

687 Retweets 35 Tweets citados  2.570 Me gusta

-TWEET DE LAS 12:27 PM:

-TWEET DE LAS 12:30 PM:

® 06

£ Daniel Coronell £ ee
@DCoronell

#EIReporteCoronell A ver hay una informacion de
ultima hora sobre la deliberacion en la
@CConstitucional y la intervencion que hizo el
magistrado Jorge Enrique Ibanez. Una fuente me hace
unas precisiones necesarias: Es cierto que se aparta
de la ponencia de Alejandro Linares 1/2

12:27 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

127 Retweets 4 Tweets citados 337 Me gusta
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g Daniel Coronell &
@DCoronell

Sin embargo, segun la fuente, el magistrado Ibarnez
aunque sostiene que aunque indagatoria e imputacion
no son equiparables también dice que son validas
todas las actuaciones y las pruebas de la
@CorteSupremal en el caso de @AlvaroUribeVel
#EIReporteCoronell

12:30 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

100 Retweets 3 Tweets citados 317 Me gusta

-TWEET DE LAS 12:33 PM:

g Daniel Coronell & .
@DCoronell

#EIReporteCoronell La posicion del magistrado Ibanez
de diferenciar entre indagatoria e imputacion pero
preservar las actuaciones de la @CorteSupremal
implicaria que el fiscal/defensor Gabriel Ramon Jaimes
no podria archivar sin acudir a juez. Continua

12:33 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

170 Retweets b Tweets citados 486 Me gusta

-TWEET DE LAS 12:39 PM:
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g Daniel Coronell & s
@DCoronell

#fEIReporteCoronell A esta hora habla el presidente de
la @CConstitucional Antonio José Lizarazo. En mis
calculos esta que votara con @AlvaroUribeVel. En este
momento las cosas parecen estar 5-4 en contra de la
tutela del expresidente. Continua.

12:39 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App
258 Retweets 6 Tweets citados 770 Me gusta

-TWEET DE LAS 12:58 PM:

f Daniel Coronell & s
@DCoronell

#EIReporteCoronell Sin duda es parte de la discusion
de la @CConstitucional la reciente decision de la
@CorteSupremal sobre el caso del senador Richard
Aguilar donde fue ya negada la nulidad de la actuacion.
Continua

12:58 p. m. - 10 nov. 2021 . Twitter Web App

215 Retweets 4 Tweets citados 625 Me gusta

-TWEET DE LAS 1:12 PM:
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y Daniel Coronell & .
@DCoronell

#EIReporteCoronell Habra receso de 2 horas en la
sesion de infarto de @CConstitucional. Volveran a las
3. A esta hora a favor de @AlvaroUribeVelcon matices
retoricos: Ibanez, Rojas, Meneses y Lizarazo. A favor
de que continue el proceso: Linares, Reyes, Pardo,
Fajardo y Ortiz

1:12 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App

547 Retweets 56 Tweets citados  1.522 Me gusta

-TWEET DE LAS 4:01 PM:

-TWEET DE LAS 6:54 PM:

® 06

i Daniel Coronell € s
@DCoronell

#EIReporteCoronell Sin celulares en el recinto se inicia
sesion presencial de la @CConstitucional. Los
numeros siguen 5-4 en contra de la tutela de
@AlvaroUribeVel que busca anular su proceso.
Continua

4:01 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter for iPhone

857 Retweets 54 Tweets citados 2.941 Me gusta
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7 Daniel Coronell &
@DCoronell
#EIReporteCoronell Aparentemente hay una iniciativa
para aplazar la votacion de la @CConstitucional hasta

manana en sesion extraordinaria. El aplazamiento solo
le sirve al lobby politico pro @AlvaroUribeVel

6:54 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter for iPhone
B91 Retweets 72 Tweets citados  2.116 Me gusta

-TWEET DE LAS 8:20 P.M:

h Daniel Coronell &
@DCoronell
#EIReporteCoronell Habria llegado a decision ya la

@CConstitucional sobre tutela con la que Uribe
pretende anular el proceso en su contra. Continua

8:20 p. m. - 10 nov. 2021 - Twitter Web App
272 Retweets 11 Tweets citados 1137 Me gusta

12.Pocos minutos después de este Ultimo tweet, la Corte, mediante rueda de
prensa dada por su presidente y el ponente, informd a la opinidn publica
gue habia llegado a una decision, coincidiendo de forma plena lo que se

habia dado a conocer, irregularmente por las redes sociales, con la final
decision de la Corte.

13. Al dia siguiente, 11 de noviembre de 2021, el Magistrado Ponente
Alejandro Linares, dio varias entrevistas a diversos medios de comunicacion

con la relacién a la decision adoptada. Entre ellas, a la revista SEMANA, en

donde manifestd lo siguiente:
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"VICKY DAVILA (ENTREVISTADORA): “Magistrado, incluso en
todo esto que se empezd a decidir, usted sabe que se
dicen cosas y muy bueno tener la oportunidad de

conversar con usted, qué supuestamente dos ex

presidentes Gaviria y Santos habrian hecho llamadas a

magistrados, zSabe usted algo de eso como ponenteg”

ALEJANDRO LINARES: “Afortunadamente como Ponente
yO no recibi, digamos, llamadas ni reuniones con ninguno
de los ex presidentes, yo no senti presiones como Ponente,

debo decirlo con claridad. Entiendo que algunos de mis

colegas recibieron llamadas de ambos ex presidentes
(...)"° (Enfasis suplido).

14. La mencionada manifestacion, hecha por el ponente del caso, generd una
gran controversia a nivel nacional, dado la publica disputa politica que
existe entre el doctor ALVARO URIBE VELEZ con el doctor JUAN MANUEL
SANTOS CALDERON, poniéndose en tela juicio sila decisién de la Corte habia

estado mediada por presiones, o insinuaciones, de cardcter politico.

15.Fue tal el impacto que generd esta manifestacion del ponente que el dia
sdbado 13 de noviembre 2021, las Magistradas DIANA FAJARDO RIVERA y
CRISTINA PARDO SCHLESINGER, profiieron un comunicado de prensa
conjunto en el que aclaraban que, en el presente trdmite, “no recibieron
llamadas de ningin expresidente de la RepuUblica de Colombia”, y que
“todas las decisiones que han tomado como magistradas de la Corte
Constitucional durante su periodo Constitucional han estado basadas en

razones estrictamente juridicas”, por lo cual sefalaban que “las

9 https://www.semana.com/semana-tv/vicky-en-semana/articulo/por-que-se-nego-tutela-en-el-
caso-de-alvaro-uribe-esta-es-la-explicacion/202120/
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informaciones publicadas y difundidas al respecto por algunos sectores de

la opinién publica no son ciertas.”

16.Finaimente, el 23 de diciembre de 2021, el Magistrado Alejandro Linares

publicd un comunicado en los siguientes términos:

“El suscrito magistrado se permite precisar ante la opinién

publica lo siguiente:

1.El pasado jueves 11 de noviembre del presente ano, fui
designado de manera excepcional por el Presidente y
vocero natural de la Corporacion para atender una ronda
de medios con el fin de explicar la Sentencia SU-388 de

2021, de la cual fui ponente.

2.Frente a preguntas especificas sobre si los expresidentes
Gaviria y Santos habian hecho llamadas a los magistrados

de la Corte, respondi de forma ambigua que tenia

entendido que algunos de mis colegas habian recibido

llamadas, pero que no me constaba personalmente.

Reitero, como lo senalé en mis diferentes respuestas en la
mencionada ronda de medios, que no me consta
personalmente que mis colegas hubiesen  sido
contactados por parte de personas ajenas a esta

institucion, ni_tengo razén alguna para pensar que su

imparcialidad e independencia se hubiesen visto

comprometidas en forma alguna en este caso particular.

La interpretacion dada por ciertas personas a mis

declaraciones a los medios no se compadece con la
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majestad de la justicia, ni_ con la rigurosa deliberacion

juridica y el profundo y serio debate surtido en este caso.

3.0Ofrezco disculpas publicas a mis colegas magistradas y
magistrados de Ila Corte Constitucional y a los
mencionados expresidentes de la Republica, quienes se
han visto enfrentados a criticas y juicios de valor por parte

de algunos sectores de la opinién.” (Enfasis suplido)

En ese orden de ideas, hecha la frazabilidad de lo ocurrido durante el
proceso de discusion y aprobaciéon de la sentencia SU-388 de 2021, asi como

los graves sucesos acontecidos con posterioridad, se puede CONCLUIR que:

El proceso de discusion y aprobaciéon de la sentencia se caracterizd por la
reiterada violacion de la reserva establecida en este tipo de frdmites, ya

que:

-Se dio a conocer anticipadamente, a la opinidn publica, el sentido general

de la ponencia.

-Se dio a conocer, previo al inicio formal de la discusidon de la ponencia, el
posible sentido del voto de cada uno de los Magistrados, con su respectiva
identidad.

-Se filtrd, previo al inicio formal de la discusion de la ponencia, el texto

completo de la ponencia.

-Se filtrd, el dia mismo de la Ultima Sala, el contenido de la deliberacidon de
la Sala llevada a cabo el 3 de noviembre de 2021, mostrando cudl era la

posicion inicial de los Magistrados y por qué existiria una mayoria asegurada
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para aprobar la ponencia, esto a pesar de que no habian intervenido todos

los Magistrados.

-Se reportd, en tiempo real, lo que ocurria en la Sala del 10 de noviembre de
2021, lo cual motivd que se tuviera que continuar la deliberaciéon de forma
presencial y sin medios que permitieran la comunicacién de los Magistrados.
A pesar de ello, se siguid filtrando, al exterior, informacién sobre lo que

sucedia en la Sala.

La filtracion de informacion sobre: el sentido de la ponencia, los detalles de
la deliberacion, el sentido anticipado de los votos, supuestas presiones
externas, sin duda alguna, en lo que es un hecho lamentable, tuvo que venir
del interior mismo de la Corte Constitucional y, muy probablemente, de

algunos de sus Magistrados.

La burda vulneraciéon de la reserva no fue un acto neutro, pues, gracias a
esta circunstancia, se inicid una fuerte campana de presion medidtica en
contra de los Magistrados, particularmente en contra de aquellos a los que
inicialmente se les identificd como favorables a tutelar los derechos del
doctor ALVARO URIBE VELEZ y respecto de aquellos que se identificaron

como indecisos.

En el caso particular de la Magistrada GLORIA ORTIZ, se expusieron ante la
opinion publica aspectos de cardcter personal y familiar a fin de dar a
entender que estaria condicionando su apoyo a la tutela, para obtener
posibles beneficios personales. Su voto, que inicialmente, fue expuesto

como confrario a la ponencia, termind siendo en el sentido contrario.

Durante el proceso de discusion y deliberacion, se filiré a los medios de

comunicacion desde el interior de la Corte, informacion sobre la supuesta
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existencia de presiones, influencias y amenazas en contra de los Magistrados
a fin de fallar a favor del doctor ALVARO URIBE VELEZ. Sin embargo, ninguna
circunstancia de esa naturaleza fue denunciada, como correspondia, ante
la autoridad competente, prefiiéndose que se generara un ambiente

enrarecido ante la opinidén publica, mientras se discutia el caso.

Ante la sociedad Colombiana, por lo acontecido, la decision carece de
legitimidad, quedando muchas dudas sobre el proceder de Ia Sala Plena

de la Corte y sobre, la estricta juridicidad, de sentencia.

Es evidente que lo ocurrido demuestra que el proceso de deliberacion y
aprobacion de la Sentencia SU-388 de 2021, no se desarrollo bajo el principio
de imparcialidad, pues, la conducta desarrollada desde el interior de la
propia Corte Constitucional demuestra que ésta, como Juez Colegiado,
asumio una posicion irregular frente al asunto a decidir, llevandose a cabo
acciones tendientes a condicionar, pUblicamente, la posicion de cada uno

de los Magistrados a fin de llevarlos a aprobar la ponencia.

Acaso puede decirse que obra con imparcialidad un Juez Colegiado que
antes de tomar la decision filtra la ponencia a los medios, revela cudl es la
posicion de sus companeros, revela los detalles de lo sucedido en las
deliberaciones, todo eso a fin de generar presion social y medidtica para

lograr que se decida en un sentido determinado.

Adicionalmente, es claro que la actuacion irregular fuvo en efecto decisivo
en la sentencia, pues se filtird, pocos dias antes de la decision, el sentido de
la ponencia, la posicion inicial de cada Magistrado, asi como el que hubiese
una mayoria dispuesta a aprobarla y se empezd a develar lo que ocurria en
tiempo real en la deliberacion, todo ello a fin de generar presion medidtica

para que se negara la futela, como finalmente sucedio.
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De igual modo, la garantia de independencia judicial, resulta también
seriamente cuestionada en la medida que desde el interior de la propia
Corte, primero de forma andénima, y después de boca del propio Magistrado
Ponente se dio cuenta de la existencia de factores externos al debate

(presiones, llamadas, amenazas veladas, etc).

El cuestionamiento, y las dudas legitimas, sobre la imparcialidad e
independencia sobre la cual se adoptd la sentencia no es una percepcion
subjetiva del accionante, sino que se evidencia en los propios comunicados
de prensa que expidieron tres de los nueve magistrados que integran la Sala,
en donde, en un hecho sin precedentes, tuvieron que salir, publicamente, a
aclarar que la decision se habia adoptado de forma imparcial y con

independencia.

V.  PETICION

Por todo lo anterior, fras haberse demostrado que existio una grave
vulneracion de la imparcialidad y la independencia judicial, es decir una
violacion al debido proceso, solicito, respetuosamente, que se decrete la
NULIDAD de la sentencia SU-388 de 2021, a fin de que se vuelva a surtir, bajo
condiciones que si respeten el debido proceso, la discusion, deliberacion y

aprobacion de la sentencia, en el sentido que juridicamente corresponda.

Aftentamente,

JAIME ENRIQUEiGRANADOS PENA
C.C. No0.49.439.307 de Bogota
T.P. No. 39.327 del C. S. de la J.
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